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Verzeichnifs der Abkürzungen. 



I. Litteratur. 
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Aulran = Revue internationale du droit maritime, herausgegeben von Autran. 
Bcdarride, Du commerce maritime, 2. Aufl., Paris und Aix 1876. 
Benfante, II Salvamento e l'Assistenza, nel Diritto Marittimo, Torrino 1889. 
Bolze, Praxis = Die Praxis des Reichsgerichts in Civilfachen von A. Bolze. 
Borchardt, die geltenden Handelsgefetze des Erdballs, 5 Bände, Beriin 1884-1887, 

und 3 Nachträge, gefammelt und ins Deutfche übertragen von Oskar Borchardt. 
Burchard, 1. Verhandlungen des 23. Deulfchen Jurincntags, Berlin 1895. Bd. 1 

Gutachten, Bd. 2 Verhandlungen. 

2. Jahrbuch der Internationalen Vereinigung für vergleichende Rechls- 

wifTenfchaft und Volkswirthfchaftslchrc in Berlin, Bd. 1, Berlin 1895. 
Cleirac, Us et coustumes de la mer, Bordeaux 1661. 
Clunet = Journal du droit international prive et de la jurisprudencc comparee, 

herausgegeben von Clunet. 
Dalloz = Jurisprudencc generale, Table alphabctique du recueil pcriodique (Dalloz 

et Terge). 
Dcsjardins, Traite de droit commercial maritime, Tome 1, Paris 1885. 
Dufour, Droit maritime, Tome 1, Paris 1859. 
Ehrenberg, Befchranktc Haftung des Schuldners nach See- und Handelsrecht. 

Jena 1880. 
Endemann's Handbuch = Handbuch des deulfchen Handels-, See- und Wechsel- 
rechts, herausgegeben von W. Ende mann. 
Goldschmidt's Zeitfchrift f. d. g. H. R. := Zeitfchrift für das gefammtc Handelsrecht, 

herausgegeben von L. Goldschmidt und Anderen. 
Gruchot's Beiträge = Beiträge zur Erläuterung des Deulfchen Rechts, begründet 

von Gruchot, jetzt herausgegeben von Rassow und Küntzel, Berlin. 
Heck, das Recht der großen Haverei, Berlin 1889. 
Jones, The Law of Salvage, London 1870. 

Journal de Marseille =■ Journal de jurisprudencc commerciale et maritime, Marseille. 
Kennedy, A Treatise on the Law of Civil Salvage, London 1891. 
Kent, A Practical Treatise on Commercial and Maritime Law. (Benutzt ift die 

Ausgabe Edinburgh 1837.) 
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Kicrulflf = Sammlung der Entfchcidungcn des Obcrappellationsgerichts zu Lübeck, 

herausgegeben von J. F. KierulfF. 
Lewis Seerecht = William Lewis, Das deutfche Seerecht, ein Kommentar, 2. Aufl. 

Leipzig, Bd. 1 1883, Bd. 2 1884. 
Maclachlan, A Treatise on the Law of Mcrchant Shipptng, 4. Aufl. London 1892. 
Marvin, A Treatise on the Law of Wreck and Salvage, Bofton 1858. 
Merchant Shipping Act, ohne Zufatz citirt ift die Merchant Shipping Act 1894. 
Pappenheim-Johanßen = Das Norwegifche Secgefetz vom 20. Juli 1893, in das 

Deutfche übertragen von Max Pappenheim und Kriften Johanßen, Stuttgart 1 895. 
Pardessus = Collection de Lois Maritimes, anterieures au XVIII. Siede, par 

J. M. Pardessus, 6 Bände, Paris 1828—1845. 
Pereis, Deutfehes öffentliches Seerecht (Handbuch des aligemeinen öff'entlichen 

Seerechts im Deutfchen Reich), Berlin 1884. 
Picard, Traite de l'assistance maritime sous l'empire des lois Beiges, Extrait des 

Pandectes Beiges, Bruxelles 1885. 
Pritchard, Digest of Admiralty and Maritime I^w, 3d Edition, London 1887. 

(Ueber Salvage handelt Vol 11, S. 1778—1887 in 1417 Nummern und 

357 Anmerkungen; daran (ich anfchließend Salvage Awards S. 1920 — 2123 

in 1526 Nummern.) 
Protokolle = Protokolle -der Kommiflion zur Berathung eines Allgemeinen 

Deutfchen Handelsgefetzbuchs, amtliche Ausgabe Nürnberg und Hamburg 

1857—1861. 
Recueil du Havre = Recueil de jurisprudence commerciale et maritime du Havre. 
Koesler, Entwurf des Handelsgefetzbuchs für Japan, mit Kommentar, III. Bd. 

Tokio 1884. 
Seuff'ert's Archiv = J. A. Seuffert's Archiv für Entfchcidungcn der oberften Ge- 
richte in den deutfchen Staaten. 
Valin, Nouveau Commentaire sur l'Ordonnance de la marine, Tome 2, La Rochelle, 

1766. (Die von Becane, Poitiers 1828, bcforgte Neu-Ausgabe giebt in Bd. 1 

nur den Text der Ordonnance, nicht dagegen den auf vorliegende Materie 

bezüglichen Kommentar.) 



II. Sonftige der Erläuterung bedürfende Abkürzungen. 

A. G. = Amtsgericht, 

H. G. = Handelsgericht, ohne weitere Berzeichnung Hamburgifches Handelsgericht. 
H. G. B. = Das Allgemeine Deutfche Handelsgefetzbuch. 

H. G. Z. = 1. Hamburgifche Gerichtszeitung, herausgegeben von Nathan, Ham- 
burg 1861 — 1868. 

2. Hamburgifche Handelsgerichtszeitung, Hauptblalt, Hamburg 1868 
bis 1879. 

3. Hanfeatifche Gerichtszeitung, Hauptblatt, Hamburg 1880— x. 
(Welche der drei Zeitungen gemeint ift, ergiebt die beigefügte Jahreszahl.) 

H. O. L. G. = Hanfeatifches Oberlandesgericht. 

L G. = Landgericht, ohne weitere Bezeichnung Landgericht Hamburg. 
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O. G. = Obergericht, ohne weitere Bezeichnung Hamburgilches Obergericht. 
O. A. G. =^ Oberappellationsgerichi. 
O, L. G. = Oberlandesgericht 

R. G. = Reichsgericht, und Entfchcidungen delTelben in Civilfachen. 
R. O. H. G. = Reichsoberhandelsgericht, und Entfchcidungen delTelben, heraus- 
gegeben von den Räthen des Gerichtshofs. 
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Der Anfpruch geht in der Regel auf Befriedigung aus den 
geretteten Gegenftänden im Wege der Geltendmachung eines Pfand- 
rechts, ohne die perlonliche Haftung eines Schuldners; folche ift 
Ausnahme. Die gefetzlichen Bellimmungen über das Pfandrecht 
an den Gütern und das Schiffsgläubigerrecht : ZufammenfalTung der 
"leitenden Grundrätze. Das Zurückbehaltungsrecht und die Sicher- 
heitsleiftung. Die befchränkte perfönliche Haftung. 

Der Unterfchied zwifchen Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth. 
§ 37 197 

Die Verhandlungen der Hamburger Kommiffion. Wann gilt 
ein Schiff oder deffen Ladung als von der Schiffsbefatzung ver- 
lalTen? Liegt Bergung oder Hülfeleillung vor, wenn ein von der 
Schiffsbefatzung in Seenoth verlaffenes Schiff von einer Rettungs- 
mannfchaft befetzt wird, und diefe ihrerfcits anderweitige Hülfe 
annimmt? 

Die Feftfetzung des Berge- und Hülfslohns. 

§38. Auffichtsbehörde und Gericht 212 

Die Vorfchrift, daß vor Anrufung der Gerichte die Anfprüche 
bei dem Strandamt anzumelden find, gehört dem öffentlichen Rechte 
an. Anwendung auf den Fall, daß während beftehender Gefahr 
ein Vertrag über die Höhe des Berge- oder Hülfslohns gefchloffen 
ift? Ob auch bei Klagen gegen Bürgen nothwendig? Ob be- 
fchränkt auf deutfche Schiffe beziehentlich folche Schiffe, welche 
nach einem deutfchen Hafen geborgen oder fonft in Sicherheit ge- 
bracht find? Wirkung der Weigerung der AufTichtsbehörde, einen 
Befcheid abzugeben ; beziehentlich eines Befcheides, durch welchen 
das Vorliegen von Bergung und Hülfeleiftung verneint, aber für 
fonftige Dienftleiftungen ein Betrag feftgefetzt w^ird. 

Aufwendungen und Koften. 

§39. A. Die Aufwendungen . 226 

Begriff derfelben im Sinne des Art. 745 H. G. B.'s. Erforderniß 
des räumlichen und zeitlichen Zufammenfallens beziehentlich des 
directen Caufalzufammenhanges mit Bergung und Hülfeleiftung. 
Nicht erforderlich, daß die Aufwendungen beabfichtigt oder noth- 
wendig waren. Cafuelle Aufwendungen fcheiden aus. 

§40. B. Die Koften 232 

Erörterung der einzelnen Koften. Die Bedeutung derfelben für 
den Nettowerth der geborgenen oder geretteten Gegenftände. 

Die das richterliche Ermeffen befchränkenden Gefetzesbeftimmungen. 

§ 41 236 

Feftfetzung in Geld; bei übereinftimmendem An- 
trag auf Quote des Werths. 
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§ 42. Fortfetzung. Die Maximalgrenze 237 

Ausländifches Recht: England, Vereinigte Staaten von Nord- 
amerika, Niederlande, Portugal, Frankreich, Schweden, Dänemark, 
Norwegen, Finland, Italien, Central- und fiidamerikanifche Staaten. 
Empfiehlt fich die Fixirung einer Maximalgrenze ? De lege ferenda 
empfiehlt fich Zuficherung einer vollftandigen Entfchädigung für 
Aufwendungen bis zur Höhe des- Werthes des durch die Leiflung 
der Berger und Helfer Geretteten». Bedenken gegen die Ver- 
fchiedcnheit der Maximalgrenze bei Bergung und Hülfeleiflung. 

Die bei der Feftfetzung des Berge- und HUlfslohns zu 
berückllchtigenden Umftände. 

§43. A. Ucberficht über das ausländifche Recht 2v53 

England, Niederlande, Portugal, Schweden, Dänemark, Norwegen. 

B. Das deutfche Recht. 
§ 44. 1. Der Eifer 256 

Die Beftimmung der §§ 4, 5, 9 der Strandungsordnung. 
§45. 2. Die verwendete Zeit 259 

Ift damit gleichbedeutend der erforderlich gewefene Zeitaufwand? 
§46. 3. Die geleifteten Dienfte 262 

Aufzählung der hauptfächlichflen Fälle. 
§47. 4. Die gefchchenen Aufwendungen 266 

Vergl. § 39. 

§48. 5. Die Zahl der thätiggewefenen Per fönen 266 

§ 49. 6. Die Gefahr der Berger und Helfer und ihrer Fahrzeuge 267 
Gehören zu den hier zu berückfichtigenden Gefahren nur die- 
jenigen, die den Fahrzeugen nur gedroht haben, oder auch die- 
jenigen, die wirklich einen Schaden herbeigeführt haben? 
§ 50. 7. Die Gefahr, welche den geborgenen oder geretteten 

Gegenftänden gedroht hat 271 

Die Wahrfcheinlichkeit des Erfolges ift nur die Kehrfeite der 
Gefahr. 
§ 51. 8. Der Werth der geborgenen oder geretteten Gegen- 

ftände 274 

Vergl. §§ 40 und 42. 

§52. Das billige Ermeffen 274 

§53. Die Verpflichtung zur Zinfenzahlung 275 

Unterfchied zwifchen Proceßzinfen und Verzugszinfen. 

Die Vertheilung unter mehrere Betheiligte. 

Sachretter und Menfchenretter. 

§ 54. A. Die Sachretter 280 

Sachliche vmd perlonliche Leiftungen. j\usländifches Recht. 
Schweden, Dänemark, Norwegen, Portugal, England. 
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§ 55. B. Die Menfchenretter 285 

Bedeutung der Worte: »zur gleichmäßigen Theilnahme*. 
Wirkung der mit der Rettung von Gütern verbundenen Rettung 
von Menfchenleben auf die Gefammtfeftfetzung. Bedeutung der 
Worte: „in derfelben Gefahr". Der Anfpruch des Einzelnen bei 
Betheiligung Mehrerer. Alle an der Bergung Mitbeth eiligte, ein- 
fchlieOlich der Menfchenretter, haben gegeneinander einen Anfpruch 
auf Anerkennung ihrer Betheiligungsberechtigung, welcher im Streit- 
fall durch Auffichtsbehörde beziehentlich Gericht zu entfcheiden ist. 
nach vorgängiger Anmeldung bei dem Strandamt. 
§56. Bergung und Hülfe leiftung durch gemein fc ha ft liehe 
Thätigkeit mehrerer Schiffe und der auf denfelben 
befindlichen Per fönen 294 

Verwirkung des Anfpnichs auf Berge- und Hülfslohn. 

§ 57 295 

Der Unterfchied zwifchen dem Aufdrängen der Dienfte und 
dem Unterlaffen der Anzeige liegt darin, daß bei Aufdrängen von 
Dienftcn Anfprüche überhaupt nicht entflehen, bei Unterlaffen der 
Anzeige die bereits entftandenen Anfprüche von den Schuldigen 
nicht geltend gemacht werden können. Verfchiedene Wirkung be- 
züglich der mitbetheiligten Menfchenretter. 

Die Stellung des Rheders des bergenden oder helfenden Schiffes. 

§ 58 301 

Unterfchied zwifchen Unternehmer und Arbeitskräften. Der 
Rheder ift legitimirt. den ganzen Anfpruch geltend zu machen. 
Schiffer und übrige Befatzung haben nur einen eventuellen An- 
fpruch gegen ihren Rheder. 

Stellung des fogenannten Ausrtifters und des Befrachters bei der 
fogenannten Time-Charter. 

§ 59 307 

Unterfchied in der Stellung des Ausrüfters gegenüber Dritten 
und gegenüber dem Eigcnthümer. Unierfchied zwifchen dem ge- 
wöhnlichen Befrachter und dem Time-Charter-Befrachter, Gleich 
dem Ausrüfter hat auch der Time-Charter-Befrachter den Anfpruch 
auf den für gewöhnlich dem Rheder als folchem zukommenden 
Berge- oder Hülfslohn. 

Vertheilung zwifchen Rheder und Schiffsbefatzung. 

§ 60 321 

Der gefetzliche Anfpruch des Schiffers und der übrigen Be- 
fatzung richtet fich auf Vertheilung des Berge- oder Hülfelohns 
gegen den Rheder. nach Maßgabe deffen, was er als Berge- oder 
Hülfslohn erhalten hat. Proceffuale Stellung der Schiffsbefatzung 
bei dem vom Rheder wegen des Berge- oder Hülfslohns geführten 
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ProcelTen. Soweit die Beftimmung des Art. 751 nicht nur wirk- 
lichen Gewinn, fondem den Berge- oder Hülfslohn als folchen zur 
Vertheilung gelangen läßt, ifl fie principiell unrichtig und unge- 
rechtfertigt. Ift der Rheder vor Vertheilung zum Koftenabzug be- 
rechtigt? Vorfchläge ad legem ferendam bezüglich der Betheiligung 
der Sjhiffsbefatzung. Ausländifches Recht: Finland, Portugal, 
Schweden, Dänemark, Norwegen, England, Italien. 

Anhang. 

§ 61. Die Beflimmungen des franzöfifchen Rechts und die franzofifche 

Rechtfprechung 832 

Der Art. 27, Liv. IV, Tit. IX der Ordonnance de la marine von 
1681 und die Vorausfetzungen feiner Anwendbarkeit. Wo der- 
felbe nicht anwendbar ift, haben fich befondere Grundfätze bezüg- 
lich der feflzufetzenden Vergütung gebildet. Bezüglich Anfechtung 
des während der Gefahr gefchloITenen Vertrages vergl. § 34. 

§ 62. Das Internationale Privatrecht in feinen Beziehungen zur Bergung 

und Hülteleiftung in Seenoth 341 

Die aus der Verfchiedenheit der Territorial -Rechte fich im 
Einzelnen ergebenden Fragen. Die Judicatur der deutfchen Gerichte. 
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§ 1. Vorwort und Einleitung. 

Das Allgemeine deutfche Handelsgefetzbuch widmet den 
neunten Titel des fünften Buchs der Bergung und Hülfeleiftung 
in Seenoth. 

In Ergänzung diefer Beftimmungen enthält die deutfche 
Strandungsordnung vom 1?. Mai 1874 Vorfchriften: von den Strand- 
behörden, über das Verfahren bei Bergung und Hülfeleiftung in 
Seenoth, über Seeauswurf, ftrandtriftige, verfunkene und feetriftige 
Gegenftände, über das Aufgebotsverfahren in Bergungsfachen und 
das Recht auf herrenlofe geborgene Gegenftände, endlich über 
die Feftfetzung der Bergungs- und Hülfskoften. 

Die mit dem 1. Januar 1896 in Kraft getretenen deutfchen 
Reichsgefetze vom 15. Juni 1895 betreffend die privatrechtlichen 
Verhältniffe der Binnenfchifffahrt und der Flöfferei enthalten das 
erflere in den §§ 93— 1(.)1 und 102, das letztere in den §§ 24—29 
und 30 Beftimmungen über Bergung und Hülfeleiftung, foweit fie 
bei dem Binnenfchifffahrts- beziehentlich Flöflereibetrieb vorkommen. 

Die beiden Reichsgefetze vom 15. Juni 1895 lehnen fich 
zwar an die Beftimmungen des deutfchen Handelsgefetzbuches 
an, fie enthalten aber in manchen Punkten Abweichungen von 
diefen. Unfere Aufgabe bezweckt in erfter Linie eine Darftellung 
des in Deutfchland geltenden durch das Allgemeine deutfche 
Handelsgefetzbuch geregelten Rechts über Bergung und Hülfe- 
leiftung in Seenoth. Hierbei wird, foweit es zum befferen Ver- 
ftändniß des gegenwärtigen Rechts erforderlich erfeheint, auch hin 
und wieder ein Blick auf die gefchichtliche Entwickelung des 
einen oder anderen Rechtsfatzes geworfen werden. 
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Von einer Darftellung des der Vergangenheit angehörigen 
Strandrechts muß dagegen abgefehen werden, da theils dem Be- 
dürfniß nach einer folchen durch bereits erfchienene Werke 
älterer Zeit genügt ift und nichts wefentlich Neues zu Tage ge- 
fördert werden könnte, theils aber auch der Aufgabe diefer Arbeit 
folche Darftellung zu ferne liegen würde. Soweit dagegen die in 
den verfchiedenen Rechtsgebi.ten noch in Kraft befindlichen Strand- 
ordnungen in Frage kommen, können diefe, da ihre Beftimmungen 
zum großen Theil öffentlich-rechtlicher Natur find, nicht näher 
erörtert werden. 

Bei der großen Bedeutung, die dem Allgemeinen deutfchen 
Handelsgefetzbuch als einem wichtigen Gliede in der Reihe der 
Gefetzgebungen der modernen Kulturftaaten zukommt, wird es 
von Intereffe fein, auch die entfprechenden Beftimmungen der aus- 
ländifchen Rechte einer vergleichenden Erörterung zu unterziehen. 

Zweck einer folchen Erörterung ift es, einmal den Gegenfatz, 
andererfeits die Uebereinftimmung hervorzuheben und daran auch 
die Unterfuchung zu knüpfen, ob und welche Beftimmungen des 
deutfchen Rechts in Zukunft zweckmäßiger geftaltet werden 
können. 

Eine nicht zu unterfchätzende Bedeutung hat grade auf dem 
hier behandelten Gebiete die Rechtfprechung. Ihr ift denn auch 
befondere Aufmerkfamkeit zugewendet worden. 

Während die auswärtige Literatur fich vielfach eingehender 
mit den Rechtsverhältniffen, die aus der Bergung und Hülfeleiftung 
in Seenoth hervorgehen, befchäftigt hat, fehlt es in der deutfchen 
Literatur, von älteren das Strandrecht behandelnden Arbeiten ab- 
gefehen, noch gänzlich an folchen Arbeiten. 
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Die Objecte der Bergung und Hülfeleiftung 

in Seenoth. 



§ 2. Allgemeines. 

Das Handelsgefetzbuch unterfcheidct in mehrfacher Hinficht 
zwifchen Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth, während die 
meiden Beflimmungen übereinftimmend auf Bergung und Hülfe- 
leiftung Anwendung finden. Statt des Wortes Hülfeleiftung gebraucht 
das Gefetz auch das Wort „retten", insbefondere fpricht es von: 
Retten, Rettung und geretteten Gegenftänden; dementfprechend 
laden fich die hülfeleiftenden Perfonen als Retter bezeichnen. 

Gegenftand der Bergung und Hülfeleiftung ift nach Art. 742 
H. G. B. „ein Schiff oder deffen Ladung, ganz oder theilweife", 
d. h. ein Schiff mit oder ohne Ladung, beziehentlich die Ladung 
eines Schiffes mit oder ohne Schiff. Möglicherweife können auch 
mehrere felbftändige Rettungshandlungen vorliegen, die theils das 
Schiff, theils deffen Ladung betreffen. 

Das Handelsgefetzbuch gewährt einen Lohnanfpruch für Rettung 
der bezeichneten Gegenftände aus einer Seenoth, die Strandungs- 
ordnung einen folchen Anfpmch in § 20 in dem Falle, wenn 
außer dem Falle der Seenoth eines Schiffes befitzlos gewordene 
Gegenftände von der See auf den Strand geworfen oder gegen 
denfelben getrieben und vom Strande aus geborgen werden, und 
in § 21, wenn verfunkene Schiffstrümmer oder fonftige Gegen- 
ftände vom Meeresgrunde heraufgebracht, oder wenn ein ver- 
laffenes Schiff oder fonftige befitzlos gewordene Gegenftände in 
offener See treibend von einem Fahrzeuge geborgen werden. 
Welche Gewäffer bei Anwendung der §§ 20 und 21 der See 
gleichzuftellen find, beftimmen nach § 22 die Landesregierungen. 
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Das Gefetz betreffend die privatrechtlichen VerhältnilTe der 
Binnen fchiffTahrt fpricht dem Handelsgefetzbuch entfprechend von 
Schiff oder Ladung ganz oder theilweife (§ 93), das Gefetz be- 
treffend die privatrechtlichen Verhältniffe der Flöfferei von Floß 
oder Theilen eines Floffes (§ 24). 

Ueber die etwa bei der Rettung von Menfchenleben anzu- 
wendenden Grundlatze enthalten weder das Handelsgefetzbuch, 
noch die beiden Reichsge fetze vom 15. Juni 1895 weitergehende 
Beftimmungen, als daß, wenn es fich um die Vertheilung von 
Berge- oder Hülfslohn handelt, zur gleichmäßigen (H. G. B. Art. 750 
Abf. 2) beziehentlich zur entfprechenden Theilnahme (Binnenfch.- 
Gef. § 95 Abf 2, Flöfferei-Gef. § 2ö Abf 2) auch diejenigen 
berechtigt find, welche in derfelben Gefahr der Rettung von 
Menfchenleben fich unterzogen haben. 

Es ifl, da Handelsgefetzbuch und Binnenfchifffahrts- Gefetz 
beide von Schiff und Ladung fprechen, zunächfi erforderlich, die 
Anwendungsgebiete beider Gefetze bezüglich der hier behandelten 
Fragen näher abzugrenzen. 

Das Handelsgefetzbuch bezweckt, entfprechend der der Kom- 
miflion gefiellten Aufgabe, den Entwurf eines gemeinfchaftlichen 
Handelsrechts zu verfaffen, um die Verhältniffe des Seehandels 
und der Seefchiffe zu regeln, wenn es im 5. Buch über die 
verfchiedenartigflen Rechtsverhältniffe unter der Ueberfchrift „Vom 
Seehandel" Beftimmungen trifft. 

Diefe Beftimmungen find an fich nicht auf die Fluß- und 
Stromfchifffahrt berechnet gewefen. Der wiederholt während der 
Verhandlungen gemachte Verfuch, diejenigen diefer Vorfchriften, 
die auch für die Flußfchifflfahrt wichtig und zutreffend feien, mit 
den durch die Natur der Sache gebotenen Modificationen heraus- 
zuheben und als für die Flußfchifffahrt gültige Normen in einem 
befonderen Abfchnitt des H. G. B. zufammenzuftellen, fchlug fehl. *) 

Bis zum Eriaß des Binnenfchifffahrtsgefetzes konnten die 
zunächft für Seehandel und Seefchifflfahrt getroffenen Beftimmungen 
weder direct noch im Wege der Analogie auf die Verhältniffe der 
Fluß- und BinnenfchifflFahrt angewendet werden Die directe An- 
wendung verbot fich aus dem Gefichtspunkte , daß das Gefetz 



*) Vergleiche die Protocolle der 57. Sitzung S. 515 und 516, der 547. 
Sitzung S. 4490, der 585. Sitzung S. 5126. 
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nur leerechtliche Verhältnifle regeln wollte, die analoge würde 
dann und in denjenigen Fällen nur zulälTig gewefen fein, wenn 
(ich eine allgemeine Rechtsanfchauung herausgebildet hätte, oder, 
wenn es außer Zweifel gewefen wäre, daß die gleichen Gründe, 
welche den Gefetzgeber veranlaßt haben, für den Seeverkehr die 
betreffenden Beflimmungen zu treffen, ihn auch bewogen haben 
würden zu denfelben Beflimmungen bei der näheren Regelung 
des Binnenverkehrs. *) 

Wir muffen daher davon ausgehen, daß die Beflimmungen 
des H. G. B.. wie in den übrigen Titeln des fünften Buchs, fo 
auch in dem „Von Bergung und Hülfeleiflung in Seenoth" han- 
delnden neunten Titel nur Scefchiffe betreffen, auch wo nur 
von „Schiffen" überhaupt die Rede ill. Es drängt fich nun 
zunächfl die Frage auf: was verfleht das Gefetz unter Seefchiff, 
und wodurch unterfcheidet fich das Seefchiff von dem Fluß- oder 
Binnenfchiff in rechtlicher Beziehung? 



Das Seefchiff. 



§ 3. Unterfchied zwifchen Seefchiff und Binnenfchiff. 

Das H. G. B. giebt keine befondere Legaldefinition des Be- 
griffs „Seefchiff"; ebenfowenig findet fich eine Definition des 
Begriffs „Fluß- oder Binnenfchiff". Es befchränkt fich darauf, im 
erflen Titel des fünften Buchs unter den allgemeinen Beflimmungen 
in Art. 432 die Vorfchrift zu treffen: 

„Für die zum Erwerb durch die Seefahrt beflimmten 

Schiffe, welchen das Recht, die Landesfiagge zu führen, 

zufleht, ifl ein Schiffsregifler zu führen." 

Ueber diefes Schiffsregifler werden dann weitere Vorfchriften in 

den Art. 432-437 getroffen und fchließlich wird in Art. 438 beflimmt : 



') R. 0. H. G. Bd. 6, Nr. 88, S. 396 und Bd. 24, Nr. 11 1, S. 416. 
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„Die Landesgefetze können beftimmen, daß die Vor- 
fchriften der Art. 432 — 437 auf kleinere Fahrzeuge, 
(Küftenfahrzeuge u. s. w.) keine Anwendung finden. ^ 

Weiter beftimmt das H. G. B. in Art. 450: 

„Rheder ift der Eigenthümer eines ihm zum Erwerb 
durch die Seefahrt dienenden Schiffs." 

Das Gefetz des Norddeutfchen Bundes vom 25. October 1867; 
betreffend die Nationalität der Kauffahrteifchiffe und ihre Befugniß 
zur Führung der Bundesflagge knüpft die Befugniß zur Führung 
der Bundesflagge als Nationalflagge Seitens der zum Erwerb durch 
die Seefahrt beftimmten Schiffe, der Kauffahrteifchiffe, an die vor- 
gängige Eintragung in das Schiffsregin:er des Heimathshafens, überläßt 
es aber in § 17 den Landesgefetzen zu beftimmen, daß und 
welche kleineren Fahrzeuge (Küftenfahrer u. f. w.) zur Ausübung 
des Rechts, die Bundesflagge zu führen, auch ohne vorherige 
Eintragung in das Schiffsregifl;er und Ertheilung des Certificats 
befugt feien. 

Letztere Beftimmung ift durch Reichsgefetz vom 28. Juni 1873 
betreffend die Regiflrirung und die Bezeichnung der Kauffahrtei- 
fchiffe aufgehoben und durch die Beftimmung erfetzt: 

, Schiffe von nicht mehr als fünfzig Kubikmeter Brutto - 
Raumgehalt find zur Ausübung des Rechts, die Reichsflagge 
zu führen, auch ohne Eintragung in das Schiffsregifter 
und Ertheilung des Certificats befugt." 

Durch Art. 7, § 2 der Verfaffung des Deutfchen Reichs ift 
der Befchlußfaffung des Bundesraths überwiefen („der Bundesrath 
befchließt über") 



') Dem in Art. 438 H. G. B. gemachten Vorbehalt entfprechend hat die 
Preuflifche Verordnung, betreffend die Regiftrirung von Seefchififen vom 27. Februar 
1862 (G. S. S. 61) auf Grund Art. 53 § 10 des E. G. vom 24. Juni 1861 bellimmt, 
daß die Art. 432 — 437 H. G. B. und die §§1—9 in Art. 53 des E. G. zu 
demfelben keine Anwendung ßnden 

1. auf folche lediglich zur Küflenfahrt beüimmte Fahrzeuge, welche nicht 
mit einem feilen Deck verfehen find, 

2. auf die in den Regierungsbezirken Stralfund und Stettin zu Haufe ge- 
hörenden Küftenfahrzeuge, welche ihre Reifen über das Küflengebiet 
des Regierungsbezirks Stralsund und des Ufedom-Wolliner Krcifcs 
nicht ausdehnen. . 
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„die zur Ausführung der Reichsgefetze erforderlichen 

allgemeinen Verwaltungsvorfchriften und Einrichtungen, 

fofern nicht durch Reichsgefetz etwas Anderes beflimmt ift." 

Auf diefe Beftimmung der Reichsverfaflung Bezug nehmend, 

hat der Bundesrath behufs Ausführung der Gefetze vom 25. Oktober 

1867 und 28. Juni 1873 unter dem 13. November 1873 Vorfchriften 

über die Regiftrirung und die Bezeichnung der KaufiFahrteifchiffe 

erlaffen. 

Es heißt in § 1 derfelben : 

„Als Seefahrt im Sinne des § 1 des Gefetzes vom 

25. October 1867 ift in den nachftehend aufgeführten 

Revieren die Fahrt außerhalb der dabei bezeichneten 

Grenzen anzufehen." 

Es folgen dann unter 17 Nummern*) die Grenzbeftimmungen 

längs der deutfchen Meeresküfte, der Oftfee und der Nordfee. 

Durch diefe werden, wie ein Blick auf die Karte zeigt, nicht nur 

große WaiTerbecken wie das Kurifche Haff, das frifche Haff, das 

Stettiner (großes und kleines) Haff von dem Begriff der Seefahrt 

ausgefchloffen, fondern auch unzweifelhafte Theile der Oft- und 



') 1. bei Memel: 

außerhalb der Mündung des Kurifchen Haffs, 

2. bei Pillau: 

außerhalb des Pillauer Tiefs, 

3. bei NeufahrwalTer : 

außerhalb der Mündung der Weichfel, 

4. in der Putziger Wiek: 

außerhalb Rewa und Heifternefl, 

5. bei Dievenow, Swinemünde und Peenemünde: 

außerhalb der Mündungen der Dievenow und Swine, fowie außer- 
halb der nördlichen Spitze der Infel Ufedom und der Infel Rüden, 

6. bei Rügen: 

öfllich: außerhalb der Infel Rüden und dem ThiefTower Höft, 
weftlich: außerhalb Wittower Pofthaus und der nördlichen Spitze 
von Hiddens Oe, fowie außerhalb des Bock bei Barhöft. 

7. bei Wismar: 

außerhalb Jackelbergs-Riff, Hannibal-Grund , Schweinskötel , und 
Lieps, fowie außerhalb Tarnewitz, 

8. auf der Kieler Föhrde : 

außerhalb Stein bei Labö. und Bülk, 

9. auf der Eckern Föhrde: 

außerhalb Nienhof und Bocknis, 
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Nordfee, welche auf der einen oder auf beiden Seiten von vor- 
fpringenden Landestheilen oder Infein größeren oder kleineren 
Umfangs begrenzt werden. 

Die zweite Vorfchrift geht dahin, daß 

„zu den zum Erwerb durch die Seefahrt beftimmten 
Schiffen im Sinne des Gefetzes vom 25. October 1867 
gehören : 

a) die zur großen Seefifcherei beftimmten Schiffe und 

b) die zum Schleppen anderer Schiffe beftimmten 
Fahrzeuge, welche Seefahrt betreiben." 

Es entfteht nun die Frage: Welchen Einfluß haben diefe vom 
Bundesrath getroffenen Vorfchriften auf die Beftimmungen der Be- 
griffe Seefchiff und Fluß- oder Binnenfchiff? 

Lewis bemerkt zu Art. 432 ')• Das Gefetz habe nur im Auge 
Schiffe, welche zur Seefahrt beftimmt feien; der Begriff der See- 
fahrt könne durch Gefetz oder auch durch Verordnung der ge- 
setzlich hierzu autorifirten Executivgewalt beftimmt fein, andernfalls 
würde dafür fachverftändiges Ermeffen (der Nautiker) maßgebend 
fein. In Deutfchland fei der Begriff im Verordnungswege durch 
den Bundesrath feftgeftellt worden. Aehnlich äußert fich Lewis 



10. bei Flensburg, Sonderburg und Apenrade: 

außerhalb Birknakke und Kekenis-Leuchtthurm, fowie außerhalb 
Tundloft-Nakke und Knudshoved, 

11. bei Hadersleben : 

außerhalb Randhoved, Infel Aarö, Infel Linderum und Orbyhage, 

12. bei Hufum: 

außerhalb Kordftrand, 

1 3. auf der Eider. 

außerhalb Vollerwiek und Hundeknoll, 

14. auf der Elbe: 

außerhalb der wefllichen Spitze des hohen Ufers (Diekfand) und 
der Kugelbake, bei Döfe, 

15. auf der W^efer: 

außerhalb Cappel und Langwarden, 

16. auf der Jade: 

außerhalb Langwarden und Schillingshörn, 

17. auf der Ems: 

außerhalb der wefllichen Spitze der Weftermarfch (Utlands-Höm) 
und Oflpolder Siel. 
') Lewis, Das deuifche Seerecht, ein Kommentar. 2, Aufl. Bd. 1 S. 8. 
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an anderer Stelle *), für den Begriff der Seefahrt feien maßgebend die 
in den seemännifchen Kreifen herrfchenden Anfchauungen, wenn 
nicht diefer Begriff von Staatswegen durch Gefetz oder im Ver- 
ordnungswege feftgeftellt fei; letzteres fei für das deutfche Reich 
durch die erwähnten Vorfchriften des Bundesraths vom 13. No- 
vember 1873 gefchehen. 

Diefer von Lewis vertretenen Auffaffung über die Bedeutung 
der Vorfchriften des Bundesraths wird man nicht beiftimmen 
können. 

Der Bundesrath felbft bezeichnet feine Vorfchriften über das, 
was als „Seefahrt" anziifehen ift, als nur im Sinne des § 1 des 
Gefetzes vom 25. October 1867 erlafTen, mißt fich alfo gar nicht 
die Befugniß zu, über den Umfang der bezüglich der Regiftrirung 
der Kauffahrteifchiffe erlaffenen gefetzlichen Beftimmungen hinaus 
eine authentifche Interpretation des Begriffs ^Seefchiff, Seefahrt" 
zu geben. Zu einer folchen authentifchen Interpretation für das 
durch das Handelsgefetzbuch geregelte Seerecht würde dem Bundes- 
rath auch zweifellos die verfaffungsmäßige Zuftändigkeit gefehlt 
haben. 

Ebenfo wenig darf man annehmen, daß die gefetzliche Pflicht 
zur Eintragung in das Schiffsregilter oder die Befreiung von diefer 
Pflicht, die bezüglich einer beftimmten Art von Schiffen im Handels- 
gefetzbuch felbft, in der Preußifchen Verordnung vom 27. Februar 
1862, im Gefetz vom 25. October 1867, im Gefetz vom 28. Juni 
1873 und in den Vorfchriften vom 13. November 1873 ausge- 
fprochen ift, ein maßgebliches Unterfcheidungsmerkmal fei zwifchen 
Seefchiff und Fluß- oder Binnenfchiff. Denn diefe Gefetzesbeftim- 
mungen und Vorfchriften gehören lediglich dem öffentlichen Rechte an. 

Auch nicht darauf kommt es an, ob das betreffende Schiff 
nach Bauart und Ausrüftung für die Seefahrt eingerichtet ift, 
vielmehr kann die Unterfcheidung nur in der thatfachlichen Ver- 
wendung des betr.'ffenden Fahrzeuges gefunden werden, und es 
muß demnach als „Seefchiff" jedes Schiff betrachtet werden, das 
regelmäßig in der Seefahrt verwendet wird, als „Flußfchiff" be- 
ziehentlich „Binnenfchiff" dagegen jedes Schiff, das regelmäßig 
zur Schifffahrt auf Flüffen beziehentlich Binnengewäffern dient. 



') Lewis, in Endemann's Handbuch des deutfchen Handels-, See- und 
Wechfelrechts. Bd. IV. Das Seerecht. ^ 1 S, l. 
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Es bleibt noch zunächft zu prüfen, was im privatrechtlichen 
Sinne unter „Seefahrt" zu verftehen ifl. 

Der natürliche Sprachgebrauch legt auf die Salzhaltigkeit des 
Meerwaffers Gewicht, wenn von „See" die Rede ift, er bezeichnet 
als Binnengewäfler, im Gegenfatz zur See, alle innerhalb der 
Kontinente belegenen, entweder gamicht, oder doch nur durch 
Ausflüfie nach dem offenen Meere in Verbindung flehende GewälTer; 
alle außerhalb der Küsten des Kontinents belegene Gewäfler aber, 
felbft, wenn üe durch Infein, Halbinfeln oder Landzungen mehr 
oder weniger eingeengt und zu Meerbufen oder Engen gestaltet 
find, als Meerestheile, fofern üe nur in unmittelbarer Verbindung 
mit der See flehen. 

Indeß der Umfland, ob das von einem Schiffe befahrene WalTer 
falzhaltig ift oder nicht, ob es mit dem offenen Meere in unmittel- 
barer oder nur mittelbarer Verbindung fleht, kann für fich allein 
nicht maßgebend fein. 

Diefer Auffaffung hat auch das Reichsgericht I. Civilfenat in 
einer Entfcheidung vom 8. December 1883') Ausdruck gegeben; 
es ift der Meinung, daß die erwähnten Vorfchriften des Bundes- 
raths bezüglich der Abgrenzung der Gebiete den über den Begriff 
der Seefahrt in feemännifchen Kreifen herrfchenden und daher 
maßgeblichen Anfchauungen entfprechen. Ihnen liege der Gedanke 
zu Grunde, daß die Fahrten innerhalb der erwähnten Gebiete 
wegen der eigenthümlichen Geflaltung diefer Gebiete als eigentliche 
Seefahrten nicht anzufehen feien. Die Gefahren einer eigentlichen 
Seereife und die Schwierigkeiten, welche aus einer folchen hin- 
fichtlich der Aufficht und die Einwirkung auf diefelbe für den 
Eigenthümer erwachfen, feien die Momente, auf welchen die dem 
Seerecht eigenthümlichen Inftitute und Rechtslatze beruhen; üe 
treffen aber bei einer Fahrt, die auf dem in den Vorfchriften er- 
wähnten Gebiete befchränkt bleibt, offenbar faft ebenfowenig zu, 
wie bei einer Fahrt auf einem Binnengewäffer. 

In dem der Beurtheilung des Reichsgerichts unterftellten Falle 
handelte es lieh um eine Fahrt zwifchen Stettin und Stralfund aus 
der Peenemündung heraus durch den Greifswalder Bodden. 



•) R.-G.-Entfch. in Civilfachen Bd. 13 Nr. 22 S. 68 ff , Gruchofs Beiträge 
Bd. 30 S. 1080. 
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Dagegen hat ein Urtheil des Hanfeatifchen Obeiiandesgerichts 
vom 17. Januar 1894^ fich bezüglich der in den Vorfchriflen 
erwähnten Grenzlinie, Nr. 14, auf der Elbe, außerhalb der wefl- 
lichen Spitze des hohen Ufers (Diekfand) und der Kugelbake 
bei Döfe, dahin ausgefprochen, daß für die Frage, ob eine Fahrt 
Seefahrt oder Flußfahrt fei, diefe Grenzlinie nicht als maßgebend 
erachtet werden könne, weil r\e nach den erweislichen, auf geo- 
graphifchen Gründen beruhenden Anfchauungen des feemännifchen 
Verkehrs unrichtig fei. Wenngleich Cuxhaven der äußerfte Hafen- 
platz feewärts an der Elbe fei, und es deshalb folgerichtig und 
den Verkehrsanfchauungen entfprechend fei, für K au f fahrt ei - 
fchiffe, welche Reifen über die Kugelbake hinaus machen, zu be- 
flimmen, daß folche Reifen Seefahrten feien, fo treffe folches doch 
nicht für alle Schiffe zu, die über diefe in den Vorfchriflen be- 
zeichnete Grenze hinaus Fahrten unternehmen. Das Kauffahrtei- 
fchiff habe in der Regel für jede Reife einen Hafenplatz als 
fest liegendes Reifeziel, zu dem es dann, wenn es über den der 
Flußmündung naheliegenden Hafenplatz hinaus mülTe, nur über 
See gelangen könne; darum fei man im Sinne des practifchen 
Verkehrs ohne Weiteres berechtigt zu conflatiren, es treibe See- 
fahrt. Damit bekunde man aber noch keineswegs die Auffaflung, 
fchon bei jenem Hafen höre der Fluß auf, Fluß zu fein und be- 
ginne dort die See. Eine Auffaflung, daß die Elbe fchon bei Cux- 
hafen oder Döse, wo die Kugelbake flehe, das Meer erreiche, 
widerfpreche den Thatfachen, und habe nachweislich in den maß- 
geblichen Kreifen niemals geherrfcht. Das Hanfeatifche Ober- 
landesgericht weift dann aus Klefecker, Sammlung der Ham- 
burgifchen Gefetze und Verfaflungen, Bd. 2 S. 568, 569, Bd. 6 
S. 244 und Bd. 1 1 S. 844 ff. näher nach, daß die Mündung der 
Elbe feit Jahrhunderten erft bei der letzten feewärts belegenen 
fogenannten „rothen Tonne" 2) erachtet wird, bis wohin durch 



») H. G. Z. 1894 Nr. 42 S. 121 ff., in Sachen Frankfurter Transport-, Un- 
fall- und Glas-Verficherungs-Actiengefellfchaft gegen den Hamburgifchen Staat. 
*) Sie ift laut Bekanntmachung der Hamburgifchen Deputation für Handel 
und Schifffahrt vom 20. März 1889 — Hamburgifche Gefetzfammlung 1889 
pag. 201 fif. — in Gemäßheit Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 31. Juli 
1887, betreffend die einheitliche Bezeichnung der FahrwalTer und Untiefen in 
den deutfchcn KüftengewälTem, R.-G.-Bl. 1887 pag. 387, feit dem 1. April 1889 
durch eine weiße Bakentonne erfetzt. 
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eine Reihe von Sandbänken und Untiefen das Fahrwafler be- 
grenzt wird. 

Neben den über Cuxhaven hinausgehenden Kauffahrteifchiffen 
zählt das Hanfeatifche Oberlandesgericht auch die zur Hochfee- 
fifcherei dienenden Schiffe, die nicht über See gelegenen Hafen- 
plätzen zuftreben, zu den Seefchiffen des Handelsgefetzbuchs. 
Dagegen läßt dasfelbe Gericht bezüglich der Schleppdampfer, 
wenn fie (Ich darauf befchränken, das Bugfiren von Hamburg elb- 
abwärts nur bis zum zweiten Feuerfchiff oder bis zur Loots- 
galliot zu übernehmen und dann umzukehren, trotz der für fie in 
den Vorfchriften des Bundesraths ausgefprochenen Regift erpflicht, 
die Entfcheidung, ob fie Seefchiffe im Sinne des Handelsgefetz- 
buches feien, dahingeftellt. 

Die Entfcheidung wird dahin gefällt werden müden, daß wenn 
fich die Fahrt beftimmungsgemäß auf die bezeichnete Strecke be- 
fchränkt, die Schleppdampfer nicht als Seefchiffe anzufehen find, 
wählend andernfalls Cie ihren Character als Seefchiffe nicht 
dadurch verlieren, daß üe im Einzelfall ihre Thätigkeit auf das 
bezeichnete Gebiet bis zur eigentlichen Mündung der Elbe in die 
offene See befchränken. 

Dagegen hat das Hanfeatifche Oberlandesgericht einem Schiff, 
das weder Kauffarteifchiff, noch Hochfeefifcherei-Fahrzeug, noch 
Schleppdampfer war, fondern, feiner befonderen Zweckbeftim- 
mung gemäß, Lootfen von Cuxhaven nach der Lootsgalliot 
zu befördern, Fahrten über die Kugelbake hinaus macht und das 
Flußbett der Elbe nicht verläßt, den Character eines Seefchiffs im 
Sinne des H. G. B. abgefprochen und es für ein Flußfchiff erklärt. 

Da ähnliche Verhältniffe wie bei der Eibmündung längs eines 
großen Theils der Nordfeeküfte vorliegen, fo wird auch in fonftigen 
durch die Vorfchriften des Bundesraths nicht betroffenen Gebieten vor- 
kommenden Falles feftgeftellt werden muffen, ob eine Fahrt nach 
den Verkehrsauffaffungen als Seefahrt anzufehen ift, z. B. eine 
Fahrt von Norddeich bei Norden nach der Infel Nordemey, oder 
eine Fahrt von DagebüU nach Wyk auf Föhr, oder von Hoyer- 
Schleufe bei Tondem nach Munkmarfch auf Sylt, oder auch von 
Hufum nach Föhr und Sylt. 

Für den Begriff des Seefchiffs kommt es nicht darauf an, 
daß daffelbe zum Erwerbe durch die Seefahrt beftimmt ift, 
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fondem nur darauf, daß es zur Seefahrt verwendet wird. Es 
kann daher, da nur für die Eigenfchaft einer Perfon als Rheder 
die Vorausfetzung ausgefprochen ift, daß ein Schiff zum Erwerb*) 
durch die Seefahrt dient, die Streitfrage auf fich beruhen bleiben, 
ob zu dem Erwerbe durch die Seefahrt auch die Hochfeefifcherei 
zu zählen ift. 

Wir zählen daher zu den Seefchiffen außer den fchon ge- 
nannten Kauffahrteifchiffen, Seeschleppdampfem, Hochfeefifcherei- 
fahrzeugen auch Lootskutter, die in offener See vor den Mündungen 
der Flüffe auf einkommende Schiffe warten, ebenfo Fahrzeuge, 
die für wiffenfchafüiche Zwecke Seereifen machen, wie auch 
fonftige rein perfönlichen Zwecken dienende Fahrzeuge, Luflyachten 
u. f. w. Ebenfo wird man auch Regierungsfchiffe und Schiffe 
der Kriegsmarine, foweit fie Seefahrt treiben, zu den Seefchiffen 
zählen muffen. 2) 

Vorausfetzung für den Begriff des Seefchiffs ift, daß es 
regelmäßig in der Seefahrt verwendet wird. Auf die ur- 
fprüngliche Beftimmung des Schiffs für die Seefahrt kommt es 
nicht an, fofern die Verwendung nicht der urfprünglichen Be- 
ftimmung gemäß, fondem für die Fluß- oder Binnenfchifffahrt 
erfolgt.^) Da es nicht auf die regelmäßige Verwendung an- 
kommt, fo ift es femer unerheblich, ob dasfelbe Schiff, das fonft 
in der Regel der Flußfchifffahrt dient, gelegentlich, felbft wieder- 



*) Vergl. Schröder in Endemann's Handbuch, Bd. IV. erfte Abtheilung, 
S. 253 Anm. 27; Wagner, Handbuch des Seerechts, Bd. I. S. 175 Anm. 4; 
Schröder in Goldfchmidt's Zeitfchnft f. d. g. H. R., Bd. 32 S. 82; Mittelftein, 
Deutfehes Schiffspfandrecht und Schiffsgläubigerrecht S. 8 Anm. 15; Lewis in 
Endemanns's Handbuch IV. erfte Abth., S. 41 ; Cosack, Handelsrecht, 2. Aufl. 
Seite 35. 

*) Daß insbefondere auf Schiffe der Kaiferlichen Marine die Vorfchriften 
des H. G. B. Tit 8 Abfchn. 2 — Schaden durch Zufammenftoßen von Schiffen — 
und die Vorfchriften der Kaiferlichen Verodnung zur Verhütung des Zufammen- 
ftoßens der Schiffe auf See vom 7. Januar 1880 in Anwendung kommen, ift in 
dem Falle Reichsfiskus gegen den Norddeutfchen Lloyd durch die hierin mit der 
Entfcheidung des Hanfeatifchen- Oberlandesgerichts vom 3 Februar 1888 — 
H. 0. Z. 1880 Nr. 100 S. 234 — übereinftimmende Entfcheidung des Reichs- 
gerichts vom 7. Juli 1888 — Entfeh. des R.-G. in Civilfachen Bd. 21 Nr. 23 
S. 104 ff. — anerkannt. 

^) Urtheil des R.-G. vom 21. December 1881 in einer preußifchen Sache, 
Scyffert's Archiv Bd. 38 Nr. 51 S. 82 aus den Annalen des R.-G. Bd. 5 S. 173. 
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holentlich auch Verwendung zu Seefahrten findet, z. B. wenn ein 
fonfl zu Schleppdienften auf der Elbe und deren der Mündung 
nahegelegenen Nebenflüffen verwendeter Dampfer ausnahmsweife 
während der Sommermonate auf kleineren Vergnügungstouren in 
die Nordfee, nach Helgoland, Verwendung findet; denn ein blei- 
bender Character wird dem Schiff durch folche ausnahmsweife 
eintretende Verwendung, auch wenn diefelbe wiederholt vorkommt, 
nicht verliehen. 

Nicht immer wird fich indeß ohne Weiteres feflftellen laflen, 
ob die Seefahrt die Regel, die Fluß- oder Binnenfahrt die Aus- 
nahme bildet, oder umgekehrt. Eine gewifle Regelmäßigkeit in 
der Verwendung zum Erwerb durch die Seefahrt muß fchon 
genügen, um ein Schilf als Seefchiff" erfcheinen zu laflen, wenn 
diefe Verwendung auch weder als die ausfchließliche noch als 
die hauptlachliche Beftimmung defl*elben erfcheint. So hat das 
Reichsgericht die thatfächliche Würdigung diefes vom O. L. G. 
Marienwerder aufgeftellten Rechtsfatzes in einem Falle nicht bean- 
ftandet, in dem ein Schiff, das in jeinem Jahre im Ganzen 
762 Fluß- und 47 Seefahrten ausgeführt hat, als in regel- 
mäßiger Weife zur S e e fchiffahrt benutzt, anzufehen ift.^) 

Möglich kann es immerhin fein, daß fich bei einem Schiffe 
nicht feflftellen läßt, daß die Seefahrt die Regel, die Fluß- oder 
Binnenfahrt die Ausnahme ift, oder umgekehrt. Es wird alsdann 
im Einzelfalle die Entfcheidung davon abhängen muffen, ob fich 
das Schiff bei Eintreten des in Frage flehenden Rechtsverhältniffes 
auf einer Seefahrt oder einer Fluß- oder Binnenfahrt befand. 

Die Frage, ob ein Flußfchiff während der Dauer einer aus- 
nahmsweife von ihm unternommenen Seefahrt fich gefallen laflen 
muß, wie ein Seefchiff behandelt zu werden, ilt in einer Ent- 
fcheidung des Hanfeatifchen O. L. G. aufgeworfen, aber unbe- 
antwortet gelaflen. Für den Fall, daß durch ein folches Flußfchiff 



») Urtheil des Hanf. O. L. G. vom 24. April 1891 und des R.-G. vom 
28. November 1891 in Sachen der EweHiihrer Dormien & Paap als Eigenthümcr 
des Leichters „Johann", gegen Auguft Koch als Eigenthümer des Schlepp- 
dampfers „Ilzehoe^ H. 0. Z. 1891 Nr. 65 S. 177 und 1892 Nr. 3 S. 7. 
Bolze, Praxis. Bd. 13 Nr. 228. 

*) Urtheil des R. G. vom 6. Juni 1894 in Sachen Danziger Schifffahrts- 
Gafellfchaft wider Sch. I. 85 94, in Gruchot's Beiträgen, 5. Folge 3. Jahrgang, 
1894 (Jahrgang 38) Beilageheft, enthaltend Urtheile des R. G., Nr. 124 8. 1142. 
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auf einer Seefahrt ein Zufammenftoß verfchuldet wird, ift parti- 
cularrechtlich die Anwendung der Beftimmungen der Art. 736 bis 
741 ausgefprochen. Für den Fall der Bergung und Hülfeleiftung 
fehlt es dagegen an particularrechtlichen Beftimmungen; auch find 
keine Fälle bekannt geworden, in denen ein als Flußfchiff zu be- 
trachtendes Schift' auf einer von ihm unternommenen Seefahrt in 
einer Seenoth durch die Hülfe Dritter gerettet ift. 

Nach dem Binnenfchifffahrtsgefetz vom 15. Juni 1895 geftaltet 
(ich die Sache fo, daß auf ein Fluß- oder Binnenfchiff, wenn es durch 
Hülfe Dritter aus einer Seenoth gerettet wird, — denn die See- 
noth ftellt fich als eine Art der Schifffahrtsgefahr dar — die Be- 
(timmungen des letztgenannten Gefetzes § 93 ff., nicht die des 
Handelsgefetzbuchs zur Anwendung kommen; dies ift wichtig 
z. B. ' in dem Falle, daß über die Höhe des Berge- oder Hülfs- 
lohns noch während der Gefahr ein Vertrag gefchloffen ift. 
Würde das H. G. B. Anwendung finden, fo könnte folcher Vertrag 
wegen erheblichen Uebermaßes der zugeficherten Vergütung nach 
Art. 743 H. G. B. angefochten, und die Herabfetzung der Vergütung 
auf das den Umftänden entfprechende Maß verlangt werden, 
während bei Anwendung der Beftimmungen des Gefetzes vom 
15. Juni 1895 die Anfechtung aus dem angeführten Grunde aus- 
gefchlofl'en ift. 

Wir haben im Vorhergehenden das Seefchiff als ein regel- 
mäßig zur Seefahrt verwendetes Fahrzeug definirt. Die Frage ift 
indeflen, ob das Handelsgefetzbuch im fünften Buch und befonders, 
ob es auch in dem „Von Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth" 
handelnden neunten Titel fich wirklich auf alle Seefchiffe in diefem 
Sinne erftreckt oder nur auf folche Seefchiffe, welche zum Erwerbe 
durch die Seefahrt dienen. 

Man wird ohne Weiteres zugeben können, daß die Handels- 
gefetzgebungscommifTion ihre Aufgabe darin gefehen hat, die privat- 
rechtlichen Verhältniffe des Seehandels zu regeln, wie denn auch 
das fünfte Buch die Ueberfchrift „Vom Seehandel" trägt. Das 
Seefchiff, als ein dem Erwerbe dienendes Schiff, fteht im Mittel- 

\) Vergl. die Einfiihrungsgefetze bezw. Verordnungen zum A. D. H, G. 
Bremen, Verordn. vom 6. Juni 1 864 § 46 ; Hamburg, Gcf. vom 22. December 
1865 §. 54; Hannover, Cef. vom 5. October 1864 § 39; Preußen, Verordn. 
betr. Einf. des A. D. H. G. in die Herzogthümer Holftein und Schleswig, vom 
5. Juli 1867 § 78. 

Burchard, Bergung und Halfeleistung in Seenoth. 2 
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punkt der gefetzlichen Beftimmungen. Art. 43?, die erfte der 
allgemeinen Beflimmungen fpricht denn auch gleich von den „zum 
Erwerb durch die Seefahrt beftimmten Schiffen". Indeß hat Lewis ^) 
Unrecht, wenn er fagt, es gehören nach dem deutfchen Seerecht 
zu den Seefchiffen nur die zum Erwerb durch die Seefahrt be- 
ftimmten Schiffe; denn eine pofitive Vorfchrift, daß unter Schiff 
im Sinne des 5. Buchs nur diefe Art der Seefchiffe zu verftehen 
feien, findet fich nicht. Die Beflimmungen des elften Titels: 
Von der Verficherung gegen die Gefahren der Seefchififfahrt, finden 
zweifellos auch auf nicht zum Er\\'erbe dienende Schiffe directe 
Anwendung. 

Wir glauben aber auch, daß die Beflimmungen „Von der 
Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth" auf alle Arten von See- 
fchiffen directe Anwendung finden muffen und nicht befchränkt 
werden dürfen auf folche Schiffe, welche ihrem Eigenthümer zum 
Erwerbe durch Seefahrt dienen. 

Die Handelsgefetzgebungs-KommilTion war fich, wie aus den 
Verhandlungen, S. 2800 ff. der Protokolle, hervorgeht, bewußt, 
daß diefe Materie nicht ausfchließlich dem Seehandelsrecht, fondem 
dem allgemeinen Seerecht infofern angehöre, als nach der bei 
allen feefahrenden Nationen geltenden Rechtsanfchauung der Retter 
und Berger für Retten und Bergen auf Belohnung Anfpruch habe. 
Man wollte nur diefem befonderen Grundfatze des Seerechts ent- 
fprechende, als nothwendig erachtete fpecielle Beflimmungen treffen, 
die Bedingungen feiner Anwendung feflfetzen, die Höhe der Be- 
lohnung beflimmen, den juriflifchen Character derfelben erklären 
und das damit verbundene Vorrecht feltflellen. Dagegen ifl mit 
keinem Worte davon die Rede gewefen, daß die Beflimmungen 
nur auf befondere Kategorien von Schiffen Anwendung finden 
follten. Die Folge folcher Befchränkung würde fein, daß alle 
anderen Schiffe beurtheilt werden müßten nach den Beflimmungen, 
die vor Inkrafttreten des Allgemeinen deutfchen H. G. B. Geltung 
hatten; es würde demnach auf diefem Gebiete kein einheitliches 
Recht geben, und die Anwendung vielfach veralteter Beflimmungen 
zu manchen Unbilligkeiten führen muffen. Dies aber kann un- 
möglich die Auffaffung der Verfaffer des H. G. B. beziehungs- 



^) Lewis in Kndcmann's Kandbuch Bd. IV. Erde Abth. S. 18. 
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weife der den Entwurf zum Gefetz erhebenden Gefetzgebungen ge- 
wefen fein. 

Es kommt noch hinzu, daß es vom Standpunkt der Berger 
und Retter, deren Belohnung als Berge- oder Hülfslohn gefetzlich 
geregelt werden follte, völlig gleichgültig ift, ob das gerettete 
Schiff Erwerbszwecken dient oder nicht; ob es als Kauffahrteifchiff 
beflimmt ift, den Güteraustaufch zwifchen entfernten Gegenden 
durch einen Transport über See zu vermitteln; ob es lediglich 
anderen Schiffen durch Schleppen oder Abgabe von Lootfen 
dient; ob es durch Fang von Fifchen oder z. B. als Grönlands- 
fahrer von Walfifchen und anderen jagdbaren Thieren Erwerb 
beabfichtigt, oder ohne irgend welche Erwerbsabfichten fich den 
Gefahren der See preisgiebt. 

Nicht darum, weil der Eigenthümer eines Seefchiffs dasfelbe 
zum Erwerbe benutzt, hat er, wenn dasfelbe den Gefahren der 
See durch Hülfe Dritter entriffen wird, diefen Dritten einen ent- 
fprechenden Lohn zu bezahlen; fondern, weil fein Eigenthum ge- 
rettet wird, erachtet es das Gefetz, den herrfchenden Anfchauungen 
entfprechend, für angemeffen, ihm die Vei*pflichtung aufzuerlegen, 
nach feiner Wahl einen entfprechenden Lohn aus feinem Vermögen 
zu bezahlen, oder den Dritten zu geltatten, fich aus den geretteten 
Gegenftänden für den ihnen durch das Gefetz eingeräumten Lohn- 
anfpruch zu befriedigen. Der entfcheidende Gefichtspunkt liegt 
in dem Rechtsverhältniß, in welchem der Eigenthümer des Schiffes 
zu diefem fteht, nämlich eben dem des Eigenthümers, und ent- 
fprechend in dem Rechtsverhältniß, in welchem der Ladungs- 
empfanger zu den geretteten Ladungstheilen fleht, fei es, daß der 
Ladungsempfanger Eigenthümer derfelben ift, fei es, daß er den 
Eigenthümer rechtlich zu vertreten hat. Das Wefen der in den 
Art. 742 — 756 des H. G. B. getroffenen Beftimmungen liegt in der 
Sachhaftung und der Regelung der Folgen der aufgewendeten 
Rettungsthätigkeit und beruht in keiner Weife auf dem Erwerbs- 
zweck des geretteten Schiffes. ^) 



Entfprechend hat das R. G., Entfeh. in Civilfachen Bd. 34. Nr. 9, S. 37, 
ausgeführt, daß beim Zufammenftoßen von Schiffen auf See das Wefen der in 
Art. 736 — 741 des H. G. B. getroffenen Vorfchriften in der Sachhaflung und der 
Regelung der Folgen des Verfchuldens in befonderen Fällen liege und in 
keiner Weife auf dem Erwerbszwecke der zufammenftoßenden Schiffe beruhe, 
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Wir erachten es daher durch die Natur der Sache für be- 
gründet, daß die Beflimmungen des H. G. B. über Bergung und 
Hülfeleiflung in Seenoth auf alle Arten von Seefchiffen Anwendung 
finden. Solche Anwendung entfprach auch den den VerfafTern des 
fünften Buchs des H. G. B. zweifellos bekannten Beflimmungen 
des englifchen Rechts, welches in der Merchant Shipping Act von 
1854, 17. und 18. Vict. Chap. 104, Section 458 als Gegenrtand 
der Salvage-Thätigkeit „any ship or boat" bezeichnete. Die Bedeutung 
des Wortes „Ship" war in Section 2 dahin festgeftellt : 

„Ship" shall include every description of vessel used 
in navigation not propelled by oars. 

Die Merchant Shipping Act von 1854 macht alfo keinen 
Unteifchied, ob die Schiffe oder Böte der Handelsmarine, der 
Kriegsmarine oder fonfl einer Kategorie von Schiffen angehören. 

Während Lord Blackburn in einem Rechtsfalle Ex parte 
„Ferguson" die Bedeutung des Wortes „Ship" dahin zufammen- 
faßte „Every vessel that substantially goes to sea is a ship", alfo 
den Begriff des Seefchifts feftzullellen fuchte, ging der Court of 
Appeal in einem Rechtsfall „The Mac" noch weiter, indem er, im 
Widerfpruch mit dem Richter der Vorinflanz, Sir R. Phillimore, die 
Einfchränkung auf Fahrzeuge, die in See gingen, und den Ausfchluß 
von Schiffen mit nicht mehr als 15 Tons Tragfähigkeit, die für 
den Verkehr auf Flüflen und an der Küfle beftimmt feien, für 
nicht gerechtfertigt erklärte. *) 

Die entl^andenen Zweifel über die Auslegung der Begriffe 
„Ship** und „Boat" find durch die neue Faltung der Merchant 



fo daß für die Haftung des Rheders nicht die Befonderheit der mit dem Schiffe 
verfolgten Erwerbsthätigkeit den entfcheidenden Gefichtspunkt biete, fondem das 
Rechtsverhältniß, in welchem er zu dem Schiffe flehe, nämlich das des Eigen- 
thümers. 

Vergleiche dagegen die mehrfach angegriffene Entfcheidung des R. G., 
Entfeh. in Civilfachen Bd. 32, Nr. 37, S. 144, welche bei einem Zufammenftoß 
zvvifcnen einem Fährdampfer und einem ftaatlichen Zolldampfer auf der Unter- 
wefer die Haftung des preußifchen Fiscus für das Verfchulden des Führers des 
Zolldampfers ablehnt, weil der Zolldampfer nicht als ein zum Erwerb dienendes 
Flußfchiff anzufehen fei, und die irrevifible Beftimmung des § 39 des Hanno- 
verfchen E. G. die Beflimmungen der Art. 736 — 741 des H. G. B. nur auf den 
Eigenthümer eines ihm zum Erwerbe durch die Flußfchifffahrt dienenden Schiffes 
befchränkt. 

') Kennedy, S. 50 und v^l. 
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Shipping Act J894, 57 und 58, Vict. Chap. öü vom 25. Augufl 
1894, in Kraft getreten 1. Januar 1895 befeitigt. Diefelbe fpricht 
jetzt in Section 546 von „any vessel". 

Auch gegen Schiffe der einheimifchen oder einer fremden 
Regierung, wie gegen Kriegsfchiffe, fteht nach englifch-amerikanifchem 
Recht den Rettenden im Fall der Rettung ein Anfpruch auf Be- 
lohnung zu. Schwierigkeiten ergaben fich aus der Frage der 
Zufländigkeit der Gerichte gegenüber Schiffen, für welche das 
Recht der Exterritorialität in Anfpruch genommen wurde, fowie 
daraus, daß für iblche Anfprüche auf Salvage lediglich das mit 
Arreftirung der geretteten Gegenftände beginnende und auf Durch- 
fühung des Arreflanfpruchs beruhende Verfahren „in rem" 
zuläflig war. Die Merchant Shipping Act 1894, Sect. 555, hat 
den Fall eines freiwilligen Verzichts auf Ausübung des Retentions- 
rechts geregelt, fo dass nunmehr die Arreftirung keine wefent- 
liche Vorausfetzung des Salvage-Anfpruchs ifl. ^) 



§ 4. Die Ladung. 



Das H. G. B. bezeichnet in Art. 712 neben dem Schiffe auch 
die Ladung als Gegenfland der Rettung, und hierin Itimmt mit 
dem H. G. B. auch das Binnenfchifffahrtsgefetz in § 93 überein. 

Die „Ladung" fleht im Gegenfatz einmal zu dem Zubehör 
eines Schiffes, alfo nach Art. 443 H. G. B. allen zum bleibenden 
Gebrauch des Schiffes bei der Seefahrt beflimmten Sachen, 
andererfeits zu den Reifeeffecten, welche der Reifende nach dem 
Ueberfahrtsvertrage an Bord zu bringen befugt ifl (Art. 673) und 
zu den fonftigen von dem Reifenden an Bord gebrachten Sachen 
(Art. 674 und 675). Unter Ladung würden in erfler Linie die- 
jenigen Gegenflände, Güter, zu verftehen fein, welche Gegendand 
eines zur Beförderung mit dem Schiffe abgefchloffenen Fracht- 
vertrages find; ebenfo folche Güter, welche etwa ohne Wiffen des 
Schiffers zum Zwecke der Beförderung an Bord gebracht find. 
Aber neben dem Schiffszubehör, zu dem insbefondere auch die 



') Vergl.: Marvin S. 132. Kennedy S. 61. Voigt, Mittheilungen aus der 
Seerechtspraxis englischer Gerichtshöfe in Goldschmidt's Zeitschr. f. d. g. H. R. 
Bd. 26, S. 519—523 und S. 523—526. 
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Schiffsboote gehören, neben Anker, Ankerketten, Kompaß, Log, 
Looth, etwaigen behufs Abgabe von Signalen wie zur V^ertheidigung 
an Bord befindlichen Kanonen , befinden fich auf dem Schiff doch 
auch Proviant und Munition, die weder Theile des Schiffes noch 
Schiffszubehör find; ferner außer den Reifeeffecten und fonftigen 
Sachen der Paffagiere auch die zum perlonlichen Gebrauch des 
Schiffers und der Schiffsmannfchaft fowie fonfi;iger auf dem Schiffe 
angefi;ellter Perfonen (§ 3 der Seemannsordnung vom 27. De- 
cember 1872) beftimmten und dienenden, ihnen gehörigen Gegen- 
ftände. Ebenfo werden bei einem zur Fifcherei verwendeten Fahr- 
zeuge nicht nur die Geräthfchaften, fondem auch die etwa bereits 
gefangenen Fifche als Ladung aufzufaffen fein. 

Die hier zu erörternde Frage ift, was hat man im Sinne der 
von der Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth handelnden Be- 
fiimmungen des H. G B. unter Ladung zu verliehen? 

Während der Art. 742 H. G. B. von der Ladung fpricht, 
fprechen Art. 745, 746, 747. 748, 749 und 753 von geborgenen 
und geretteten Gegenlländen, dagegen Art. 754 und 755 von Gütern. 

Für die Rettung von Schiff und Ladung, fei fie Bergung oder 
Hülfeleiftung, gebührt eine Belohnung. Für deren Berechnung ill 
der Werth der geretteten Gegenllände in Anfchlag zu bringen. 
An den geretteten Gegenftänden beliebt ein gefetzliches Pfand- 
beziehungsweife Zurückbehaltungsrecht. Der Schiffer darf die 
Güter, ohne perfönlich verpflichtet zu werden, nicht ausliefern. 

Es würde nun ein eigenthümliches Refultat fein, wollte man 
annehmen, daß der Rettungslohn außer von dem Schiff nur von 
der Ladung im engeren Sinne zu zahlen fei, daß aber bei der Be- 
rechnung der Höhe die fonftigen nicht zur Ladung gehörigen 
Gegenllände mit in Anfchlag zu bringen feien; daß an diefen 
Gegenftänden ein gefetzliches Pfandrecht beziehentlich Zurück- 
behaltungsrecht beliebt, obwohl für ihre Rettnng kein Rettungslohn 
beanfprucht w^erden kann; daß endlich, da das Verbot fich nur 
auf Auslieferung der Güter erftreckt, der Schiffer die fonlligen 
Gegenllände, ohne perfönlich verpflichtet zu werden, ausliefern 
darf, obwohl daran ein Pfandrecht belleht. 

Die deutfche Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 erwähnt 
in § 16 die für das augenblickliche Bedürfniß der Mannfchaft und 
Paffagiere erforderlichen Gegenftände und belli mmt, daß die Aus- 
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lieferung der geborgenen Gegenftände, mit Ausnahme der eben- 
genannten, erft nach Bezahlung oder Sicherftellung der Bergungs- 
koften, einfchließlich des Bergelohns (Art. 753 H. G. B.) ge- 
fchehen dürfe. 

Es wird alfo nicht etwa in Auslegung der bezüglichen 
Beftimmungen des H. G. B. ausgefprochen, daß von diefen Gegen- 
ftänden kein Bergelohn zu zahlen fei, fondern nur das nach 
Art. 753 H. G. B. eingeräumte Zurückbehaltungsrecht, und zwar 
wie aus dem Bericht der ,zur Vorberathung der Strandungsordnung 
von dem Reichstag niedergefetzten Commiffion hervorgeht, lediglich 
aus Humanitätsrückfichten befeitigt. Bei einer bloßen Hülfeleiftung 
in Seenoth trifft die Strandungsordnung bezüglich des Anfpruchs 
überhaupt keine Beftimmung; bezüglich des Anfpruchs bei einer 
Bergung erkennt üe indirect den Anfpruch auf Bergelohn auch für 
Rettung diefer Gegenflände, allerdings ohne das die Realifirung 
desfelben fiebernde Zurückbehaltungsrecht, an. 

In Wirklichkeit liegt, wenigdens vom Standpunkt der Rettenden, 
auch kein Grund vor, die fraglichen Gegenflände anders zu be- 
handeln als Ladungsgüter, Ladung im engeren Sinne. 

Die Folge einer anderweitigen Behandlung würde fein, daß 
die vielleicht oft fehr werthvollen Reife-Eff'ecten der Reifenden weniger 
Berückfichtigung bei einer Bergung finden, als die die Ladung 
des Schiffes bildenden eigentlichen Güter. 

Das Handelsgefetzbuch läßt erfichtlich nicht den Grundfatz 
gelten, daß Anfpruch auf Belohnung nur für Rettung folcher 
Gegenflände gewährt wird, die, wenn in einem Havariegroffe-Falle 
gerettet, bei Vertheilung des Schadens beitragspflichtig find. Bei 
der Havarie befiimmt Art. 725 ausdrücklich: Zur großen Havarie 
tragen nicht bei: 1. die Kriegs- und Mundvorräthe des Schiff'es. 
2. die (Heuer und) Effecten der Schiffsbefatzung , 3. die Reife- 
Effecten der Reifenden. 

Die Preußifchen Motive Seite 316 bemerken, es fei allgemeiner 
feerechtlicher Gebrauch, daß diejenigen Gegenflände, die nicht des 
Handels wegen, fondem zum perfönlichen Gebrauch der auf dem 
Schiff befindlichen Leute eingefchifft worden feien, nicht beitrags- 
pflichtig feien. 

Hätte es nun in der Abficht der Verfaffer des Handelsgefetz- 
buches gelegen, die in Art. 725 genannten Gegenltände auch von 
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der Verpflichtung, Berge- und Hülfslohn zu bezahlen, zu befreien, 
fo hätte es nahe gelegen, folche Abficht m Gefetz zum Ausdruck 
zu bringen. Da dies nicht gefchehen ilt, fo darf als Abficht des 
Gefetzgebers angenommen werden, daß, wenn er von Schiff und 
Ladung fpricht, er unter dem Schiff das eigentliche, als zufammen- 
gefetzte Sache, als Gefammtbauwerk, deffen Theile eng mit einander 
zufammenhängen und wefentlich untrennbar find, erfcheinende 
Schiff,') mit denjenigen Gegenftänden , die rechtlich als Schiffs- 
zubehör erfcheinen, verlieht, während unter Ladung im weiteren 
Sinne alles dasjenige verflanden wird, was das Schiff, abgefehen 
von feinem Zubehör, in dem eintretenden Rettungsfalle in fich ge- 
tragen hatte, alfo außer der Ladung im engeren Sinne, alles, was 
nicht eigentliches Zubehör ift, Kriegs- und Mundvorräthe, zum 
perlonlichen Gebrauch des Schiffers, der Schiffsmannfchaft und 
fonfligen Angeftellten, und der Paffagiere dienende Effecten und 
Sachen, Fifchereigeräthfchaften und gefangene Fifche. Indeß ift 
dabei die Einfchränkung zu machen, daß diejenigen Gegenftände, 
welche Schiffer, Schiffsmannfchaft und Reifende bei fich führen, 
d. h. während der Rettung in ihrem eigenen Gewahrfam haben 
und behalten, als nicht geborgen angefehen werden können. 
Gegenftände, welche ausfchließlich für den berechtigten Inhaber 
einen Werth haben, wie Schuldurkunden, Hypotheken fcheine, 
Wechfel, können bei Berechnung des Rettungslohnes nicht in Be- 
tracht kommen. 

Ob und in welchem Umfange zu Gunften der Schiffsbefatzung 
und der Reifenden in einzelnen Fällen oder regelmäßig von dem 
Recht auf Bergelohn kein Gebrauch gemacht wird, kommt, wenn 
es fich um die Rechtsfrage handelt, nicht in Betracht. 

Daß das deutfche Handelsgefetzbuch bei dem Begriff der 
Ladung ein weiteres verrtanden haben muß, als die zum Transport 
beflimmten Güter, möge noch an einem Beifpiel näher eriäutert 
werden. Ein Dampfer ftrandet bald nach Antritt der Reife; er 
wird nicht wieder flott. Die für die Ausführung der Reife erforder- 
lichen, einen bedeutenden Werth repräfentirenden Kohlen werden 
gerettet. Sie find weder Schiffszubehör, noch Ladung im engeren 
Sinne. Gleichwohl wird kein Bedenken beftehen können, auch 
bezüglich ihrer den Rettenden Anfpruch zu gewähren, genau ebenfo, 

') R. O. H. G. Bd. 1, S. 191. 
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wie in dem Falle, daß die eigentliche Ladung des Dampfers aus 
Kohlen befteht. 

Wollte man dagegen die Worte „Schiff und Ladung" eng be- 
Ichränken, alfo für Rettung folcher Gegenftände, die weder das 
eine, noch das andere find, einen Anfpruch auf Berge- und Hülfs- 
lohn nicht bewilligen, fo müssen auf folche Rettung die Grund- 
fätze des bürgerlichen Rechts Anwendung finden. Von diefen 
hängt es dann ab, wie weit neben Erftattung von Auslagen und 
Bezahlung von Arbeitslohn eine Belohnung im eigentlichen Sinne 
zu bewilligen ifl. Ein folcher Dualismus liegt aber gewiß nicht 
im Sinne des Gefetzes. 

Es ift zu bemerken, daß die vorflehenden Erörterungen lediglich 
das Verhältniß der Rettenden zu den geretteten Gegenftänden be- 
reffen. Da Bergung und Hülfeleiftung einen wichtigen Fall der 
Havariegroffe-Vertheilung bilden, für diefe aber bezüglich der auf- 
geführten Gegenftände befondere Grundlatze gelten, fo ergeben fich 
daraus, daß diefelben für Bergung und Hülfeleiftung in Anfpruch 
genommen find, befondere Rechts verhältniffe. 

Es mag auch hier von Intereffe fein, die englifch-amerikanifche 
Rechtsauffaffung kennen zu lernen. 

Die Merchant Shipping Act fpricht nur von „Cargo" als 
Gegenfland der Salvage. 

Kennedy^) äußert fich dahin: „Cargo" includes all merchan- 
dise on board the salved ship, to whomsoever it may belong. 
But it does not include, as far as regards the liability to arrest 
and contribution to salvage, the personal effects of the master or 
the crew, or such wearing apparel and personal effects of pas- 
sengers, as are on their persons, or have been taken on ship- 
board for daily use during the voyage. A question as to such 
property of passengers was raised in „The Willem III", and Sir 
R. Phillimore decided, that the wearing apparel of passengers and 
other effects carried by them for their daily personal use may 
be considered to be privileged. There appears, however, to be 
no legal principle for the exemption from arrest and contribution 
to salvage of such luggage and Valuables as are not in daily 
use and are for the time in the custody of the ship and not of 



'j Kennedy S. 52. 
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the passengers, although in practice these also are generalK' 
treated as exempt. If they are liable to Claims for a general 
average contribution, one can see no reason in principle, why 
they should not also be liable to contribute to the recompense 
for salvage Services; and it has lately been held in the United 
States District Court, Southern district of New-York, that such 
things should contribute to general average. In the case referred 
to, Brown, J., after elaborately revievving the authorities and citing 
certain modern codes, concludes that by the general maritime law, 
aside from the provisions of recent codes, the only baggage exempt 
is apparel and such other aiticles as the passengers wear, with 
the usual changes for the voyage, and as they actually take with 
them for use, which are in that sense attached to their persons; 
not trunks delivered into the exclusive Charge of the ship, which 
are neither in use nor in the passengers' possession during the 
voyage. The modern codes above cited differ as to the extent to 
which this exemption is allowed. When, as in this country, there is 
no statutory provision on the subject, and no adjudication, the 
Omission of the luggage from assessment, beyond that actually in 
the possession of the passenger and in use on the voyage, must 
be regarded as a favour and courtesy to passengers, or as being 
a waiver for practical reasons, rather than a strict legal right to 
exemption under the general maritime law; unless, indeed, the 
practice not to detain and hold luggage for a general average ad- 
justment were shown to have been so long settled and acted 
upon as to form one of the implied terms and conditions upon 
which passengers embark. 

Aus demfelben Grunde lehnt Kennedy*) auch die Haftung 
der Schiffsprovifionen für Salvage- An fprüche ab: Ship's provisions, 
according to the analogy of general average, would not be held 
to be liable to arrest for salvage. 

Marvin^) bezeugt aus feiner langjährigen Thätigkeit als Judge 
of the District Court of the United States for the Southern District of 
Florida : In this district the wreckers have neverdemanded salvage upon 
the clothing or personal baggage of themaster, crew, or passengers, 
nor upon the master's Charts and instruments of navigation. 



») Kennedy, S. 53. 

2) Marvin, § 123 S. 133 
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Bezüglich der Havarie-Vertheilung fpricht Arnould ') fich dahin 
aus: The general practice seems to be,- that passengers' luggage 
does not contribute, though in principle it does not appear why, if 
of sufficient value to be brought into the contributory interest, 
it should not do so. 

Die fkandinavifchen Seegefetze enthalten über diefe Frage 
ebenfalls keine befondere Bellimmung. Sie bezeichnen in § 224 
als Gegenftand der Bergung ein verunglücktes oder gefährdetes 
Schiff oder deflen Ladung oder etwas, was zu einem folchen 
Schiffe oder feiner Ladung gehört hat. 2) 



§ 5. Die Seenoth. 



Damit die Beflimmungen des 9. Titels des 5. Buchs des 
H. G. B. Anwendung finden können, muffen fich Schiff und 
Ladung, die durch dritte Perfonen in Sicherheit gebracht oder durch 
Hülfe dritter Perfonen gerettet werden, in einer Seenoth befunden 
haben; denn in Art. 742, Abf. 1 findet fich die Befchränkung : 
„wenn in einer Seenoth ein Schiff . . . von dritten Perfonen 
an fich genommen** und in Art. 742, Abf. 2: „wird ... ein 
Schiff . . . durch Hülfe dritter Perfonen aus einer Seenoth 
gerettet." 

Der Begriff der Seenoth ift im deutfchen Handelsgefetzbuch 
nicht definirt. Die Merchant Shipping Act braucht den Ausdruck 



^) Arnould, Marine Insurance, Vol. II. pag 472 (2 ed.). 

^ Aehnlich wie Art. 725 des deutfchen H. G. B. haben auch die fkandi- 
navifchen Seegefetze § 212 von der Pflicht, zur großen Havarei beizutragen, befreit: 
1. Lebensmittel, Kohlen u. andere Mafchinenbedürfniffe nebft Kriegs- 
vorräthen. 2 . . A. Die Kleider und Reifcbedürfniffc fämmtlicher an 
Bord befindlichen Perfonen, wie auch, was fie bei fich tragen. 

Auch nach dem Seegefetze des Großfürftenthums Finland vom 9. Juni 
1873 § 147, foll bei gemeinfamer Havarei zu beitragsjrflichtigem Eigenthum 
nicht gerechnet werden: Des Fahrzeugs Proviant und Munition, des Befehls- 
habers und der Befatzung Lohn und Heuer, ferner deren und der Paffagiere 
Kleider und Effecten, die nicht zur Ladung gerechnet werden können, ebenfo 
alles, was jemand bei fich trägt und felblt rettet. 

Das portugiefifche Handelsgefetzbuch vom 28. Juni 1888 .Art. 639 § 2, 
Borchardt, Nachtrag I. S. 178, beftimmt: Die Gebrauchs- und Kleidungsgegen- 
ftände, die Heuer der Seeleute, das Gepäck der Paffagiere, fowie die Kriegs- 
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„in distress", der itahenifche Codice per la marina mercantile Ipricht 
von der „nave in pericolo di perdersi". Die fkandinavifchen See- 
gefetze reden von: „förolyckadt eller nödstäldt farlyg eller dess 
last," • • • beziehentlich von „Skib, der er forulykket eller stedt 
i Nöd, eller dets Ladning",^) das niederländifche H. G. B. Art. 560 
fpricht von der Hülfe, die den aus der Noth geretteten Schiffen 
oder Gütern geleiftet worden ift. Das neue portugiefifche H. G. B. 
vom 28. Juni 1888 hat keinen allgemeinen Begriff, fondern zählt 
nur einzelne Arten der Rettung auf. 

Seenoth ift nicht identifch mit Seeunfall. Der Seeunfall be- 
zeichnet ein Ereigniß, die Seenoth einen Zulland. Es kann aus 
einem Seeunfall eine Seenoth hervorgehen, aber auch ohne, daß 
ein Seeunfall vorausgegangen ill, können doch die Vorausfetzungen 
einer Seenoth vorliegen. Geräth z. B. ein Schiff während der 
Seefahrt an einer Sandbank auf Grund, fo i[\ fchon die bloße Be- 
rührung des Grundes für einen Seeunfall zu halten, weil, fobald 
ein AufTloßen erfolgt ift, die Gefahr des Strandens im Bereich der 
Möglichkeit liegt; darauf, ob eine Befchädigung des Schiffskörpers 
die Folge des auf Grund Gerathens gewefen ift, kommt es nicht 
an; fchon jede durch eine äußere Störung eintretende Unter- 
brechung des regelmäßigen Verlaufs der Fahrt eines Seefchiffs 
ftellt einen Seeunfall dar.^) 

Eine folche Berührung des Grundes kann zu einer Seenoth 
führen, wenn nämlich einmal die Folge derfelben eine erhebliche 
Befchädigung des Schiffes ift, oder andererfeits auch ohne erheb- 
liche Befchädigung des Schiffskörpers das Schiff in Folge der- 



und Mundvorräthe in der für die Reifen nothwendigen Quantität nehmen, auch wenn 
fie durch Beitrag bezahlt worden find, keinen Theil and em beitragenden Capital. 
Das argentinifche Handelsgefetzbuch vom 5. October 184(9, Art. 1342, 
Horchardt, Nachtrag II. S. 290.: Die Kriegsmunitionen und Mundvorräthe des 
Schiffes, das Gepäck des Kapitains, der Leute, der Mannfchaft und der PalTagiere, 
tragen im Falle des Seewurfs oder einer anderen gemeinfchaftlichen Havarie nicht bei. 

Endlich beflimmt der Entwurf des Handelsgefetzbuches für Japan, Art. 989, 
Roesler, S. 25: Die Kriegs- und Mundvorräthe des Schiffes, der Lohn und 
die Effecten der Schififsbefatzung und die Effecten der Reifenden tragen zur 
großen Havarie nicht bei, werden jedoch im Falle ihres Verlufles oder ihrer 
Befchädigung von den übrigen Beitragspflichtigen vergütet. 

') Schwedifches Seegefetz, § 224. 

*) Norwegifches und Dänifches Seegefetz, § 224. 

■^) Entfcheidungen des Obcrfceamts, Bd. 3, S 101 und 496. 
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felben fo feft geräth, daß es nicht wieder abkommen kann, daß 
nicht nur der regelmäßige Verlauf der Fahrt unterbrochen, fondem 
die Fortfetzung derfelben unmöglich gemacht wird. 

Es ifl; nun von Wichtigkeit, den Begriff der Seenoth feftzu- 
ftellen, weil, abgefehen von Bergungen, die nach den Beftimmungen 
der Strandungsordnung auch außerhalb der Seenoth vorkommen 
können, ein Wefentllcher Unterfchied befteht Zwilchen Hülfe- 
leiflungen, die in einer Seenoth, und folchen, die außerhalb einer 
Seenoth vorgenommen werden. Ein Schiff, das auf feine Segel 
angewiefen ift, kann, um bei widrigem Winde einen Hafen zu er- 
reichen, die Hülfe eines Dampffchiffs zum Schleppen in Anfpruch 
nehmen; aber es liegt eine Hülfeleiftnng in Seenoth dann wenigftens 
nicht vor, wenn das Schiff in der Lage fein würde, den Eintritt 
günftiger Winde abzuwarten. Die Thätigkeit des fchleppenden 
Schiffes kann in beiden Fällen, fowohl, wenn das Schiff günfligere 
Winde abwarten körinte, wie wenn dies nicht der Fall ift, genau 
diefelbe fein; aber fie wird in dem einen und dem anderen Falle 
verfchieden zu beurtheilen fein. 

Die Seenoth fleht begrifflich im Gegenfatze zu einem Noth- 
zuflande, der auf dem Lande oder auf einem von allen Seiten 
von Land umgebenen Binnengewäffer eintreten kann. 

Tritt auf dem Lande oder auf einem von Land umgebenen 
Binnengewäfler durch die Gewalt ele^ientarer Ereigniffe ein Noth- 
zuftand ein, welcher durch die zunächft davon Betroffenen nicht 
befeitigt werden kann, fo find, wenigftens in civilifirten, angebauten 
Gegenden der Staat und feine Organe, beziehentlich die in der 
Nähe befindlichen Privatperfonen bemüht, die Noth zu befeitigen 
oder doch in ihren Wirkungen abzufchwächen ; es bedarf in der 
Regel keiner befonderen Vergütung, um zu folchem werkthätigen 
Einfehreiten zu veranlaffen, die Intereffenfolidarität treibt von felbll 
dazu, zu helfen, wenn Hülfe erforderlich ift. 

Anders Hellt fich die Sache auf dem Meere, hier herrfcht im 
Allgemeinen das Princip der Ifolirung; ein Jeder ift auf fich allein 
angewiefen; das Schickfal des Anderen berührt ihn gar nicht, oder 
nur indirect. Die Gefahr, die einem Schiff, feiner Ladung und 
den auf dem Schiffe befindlichen Menfchenleben droht, wird von 
Anderen nicht immer bemerkt, in ihrer Bedeutung erkannt, und 
felbfl wenn üe bemerkt und erkannt wird, nicht immer bereit- 
willigft befeitigt. 
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Auf der anderen Seite können aber wegen diefer Ifolirung 
an fich weniger bedeutende Ereignisse von schwerwiegender Be- 
deutung werden; die Befchädigung eines Theils eines Schiffes 
kann, da jeder einzelne Theil für das Ganze seine Bedeutung hat, 
fich als eine erhebliche Befchädigung des Ganzen herausflellen. 

Daher ifi es von größter Wichtigkeit, daß einmal das in 
Gefahr befindliche Schiff durch die von Dritten geleiflete Hülfe aus 
dem die Gefahr fieigernden Zuftand der Ifolirung befreit wird, 
fodann, daß folche Hülfe fo rechtzeitig erfolgt, daß die vorhandene 
Gefahr nicht zu einer weiteren Schädigung beziehentlich zu einem 
Verlud der gefährdeten Gegenfl^ände führen kann. 

Dem egoiftifchen Moment, unbekümmert um die Gefahr, in 
welcher Andere und das Eigenthum Anderer fchweben, nur den 
eigenen Intereffen nachzugehen, wird dadurch entgegengetreten, 
daß für die der Errettung des Eigenthums Anderer gewidmete 
Thätigkeit eine Belohnung in Ausficht geftellt wird, welche neben 
dem Erfatz für thatfächliche Aufwendungen eine Prämie für die 
Bereitwilligkeit zu helfen und die mit der Hülfe verbundene eigene 
Gefahr darfiellen foll. 

Durch diefen befonderen Charakter der Belohnung unter- 
fcheidet fich die für die Errettung eines Schiffs und feiner Ladung 
aus einer Seenoth gewährte Vergütung von der gewöhnlichen 
Vergütung für geleiftete Dienfte. 

Wir werden den Begriff der Seenoth am richtigften erkennen, 
wenn wir die Thätigkeit näher erörtern, die zu einem Anfpruch 
auf die als Berge- oder Hülfslohn bezeichnete Vergütung führt. 

Das Handelsgefetzbuch ftellt der „Seenoth" ein „In Sicher- 
heit bringen", fowie ein „Retten" gegenüber. Darin liegt, daß 
der Zufland des Schiffs und der Ladung, die in Sicherheit ge- 
bracht oder gerettet werden, ein unficherer, ein der Rettung be- 
dürftiger war. 

Die Sicherheit des Schiffes befteht, da feine Beftimmung ift, 
den Verkehr zwifchen zwei Häfen zu vermitteln, fofern es nicht, 
wie bei der Fischerei, zu feinem Ausgangspunkt zurück zu kehren 
beftimmt ifi, darin, daß es die angetretene Reife glücklich zurück 
zu legen, den Bellimmungshafen, eventuell wenigftens den Aus- 
gangs- oder einen fonfligen Hafen zu erreichen im Stande id. 
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Bei einem gut gebauten und ausgerüfteten, wohlbemannten 
und umfichtig geführten Schiffe läßt fich zunächfl annehmen, daß 
es im Stande ifl, foweit nicht übergewaltige elementare Ereigniffe 
hindernd in den Weg treten, den das Ziel der Reife bildenden oder 
doch einen fonftigen Hafen ficher zu erreichen. Treten nun Um- 
flände ein, die das Erreichen des Hafens als zweifelhaft erfcheinen 
laden muffen, die die Beforgniß erwecken, daß Schiff und Ladung 
oder das eine oder das andere verloren gehen, fo tritt das Schiff 
in den Zuftand der Unficherheit. Diefe Beforgniß kann eine mehr 
oder weniger gefleigerte fein; fie kann fo groß fein, daß der 
Schiffer und die übrige Befatzung den Untergang des Schiffes vor 
Augen fehen; üe kann begründet oder nicht begründet fein; üe 
kann nur für den Fall begründet erfcheinen, daß neben den bereits 
eingetretenen Umftänden noch in näherer oder fernerer Zukunft 
andere Umftände mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichkeit 
eintreten können, welche einen Verlufl des Schiffes und oder der 
Ladung oder eines Theiles derfelben befürchten laffenJ) 

So lange die bereits eingetretenen Umftände noch durch die 
auf dem Schiffe befindlichen Perfonen, wenn auch unter gefteigerter 
Aufbietung der Kräfte befeitigt oder wirkungslos gemacht werden 
können, oder fo lange noch begründete Ausficht vorhanden ifl, 
daß eingetretener Schwierigkeiten unerachtet der Hafen erreicht 
werden kann, liegt eine eigentliche Seenoth nicht vor. In folchem 
Falle mag der größeren Sicherheit oder der größeren Befehl eunigung 
wegen Hülfe Dritter gefucht oder angenommen werden; allein eine 
Seenoth ift nur dann anzunehmen, wenn die Hülfe Dritter durch 
die Umftände nothwendig und geboten erfcheint, um verhängniß- 
voUe Folgen für Schiff und Ladung abzuwenden, weil die eigenen 
Kräfte des Schiffs und feiner Befatzung zu einer Ueberwindung 
der Gefahr nicht ausreichend find. 

Indeffen ifl hierbei zu unterfuchen, ob, um eine Handlung als 
Bergung oder Hülfeleiflung in Seenoth erfcheinen zu laffen, es 
ausreichend ifl, wenn der Führer beziehentlich die Befatzung des 

*) Hanf. O. L. G. Urtheil vom 27. September 1890 in Sachen Vereinigte 
Bugfir-DampflchifFgefellfchaft gegen den Kaufmann Jean Hintze u. f. w. Barkfchiff 
gj. C. Julius", im Gegenfatz zum L. G. Hbg. Urtheil vom 13. November 1889, 
welches eine unmittelbare, Schiff oder Ladung bedrohende Gefahr als Voraus- 
fetzung bezeichnet. Uebereinftimmcnd Hbg. L. G. Urtheil vom 4. Juni 1889. 
H. G Z. 1890, Nr. 96, S. 261. 
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Hülfe annehmenden Schiffes die Lage delTelben für fo bedenklich 
anfahen, daß es ohne Hülfe den Hafen nicht werde erreichen können, 
oder ob die thatfächliche Lage eine folche fein mußte, daß Hülfe 
geboten war, mit anderen Worten : III die fubjective Auffaflung bei 
Annahme der Hülfe, oder die objective nach Leiflung derfelben 
entfcheidend ? 

Unferer Anficht nach muß es ausreichen, daß auf Grund ein- 
getretener Umllände der Führer beziehentlich die Befatzung des 
Hülfe annehmenden Schiffs fich gewiflenhafter Weife der Annahme 
hingeben durfte, daß die Lage der S^che die Annahme von Hülfe 
rechtfertige. Eine mathematifch genaue Abwägung der Wahr- 
fcheinlichkeiten, die für und gegen die Annahme einer Hülfe fprechen, 
ift einmal kaum möglich, andererfeits müßte ein gewiffenhafter 
Führer trotz der dem Schiff und der Ladung durch Annahme der 
Hülfe erwachfe'nden Opfer doch im Zweifelsfalle fich für Annahme 
von Hülfe entfcheiden. Gewiß können die Abwägungen fich hinter- 
her als unzutreffend erweifen, aber es liegt eben in der Natur der 
Seefahrt, daß fich nicht mit Sicherheit vorher fagen läßt, wie lange 
z. B. ein Sturm anhalten, wie lange ein befchädigtes Schiff den 
Angriffen der Elemente Stand halten kann. 

Es kommt fonach auch nicht darauf an, ob die Gefahr, zu 
deren Abwendung die Hülfe Dritter angenommen wird, fich als 
eine Schiff und Ladung unmittelbar bedrohende darfiellt, alfo 
nicht darauf, ob der Verlufi von Schiff und Ladung durch Unter- 
gang oder Stranden oder ein größerer Schaden die augenblickliche 
Folge des gefahrbringenden Zullandes ifi; vielmehr ifi es als aus- 
reichend anzufehen, wenn auch nur die mittelbare Folge des 
gefahrbringenden Zuftandes durch den vorausfichtlichen Eintritt 
weiterer Ereigniffe der Verlufi oder die erhebliche Befchädigung 
von Schiff und oder Ladung ifl, vorausgefetzt, daß diefe Folge durch 
die alleinige Thätigkeit der auf dem Schiffe vorhandenen Perfonen 
und durch die ihnen zu Gebote ftehenden Hülfsmittel nicht vor- 
ausfichtlich abgewendet werden kann. 

Sobald diefe Gefahr befeitigt ifi, hört auch die Seenoth auf. 
Die Thätigkeit Dritter, welche fich bis zu diefem Zeitpunkt als 
Hülfeleiftung in Seenoth dargeftellt hat, verliert von diefem Zeit- 
punkt ab diefen Charakter, wenngleich damit der Anfpruch auf 
eine Vergütung für die weitere Thätigkeit nicht erlifcht. Ill z. B. 
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ein vSchiff aus offener See, wo es iich in Seenoth befand, in die 
Mündung des Klufles gebracht, 'und nun die Gefahr des Verlufles 
oder erheblicher weiterer Befchädigung befeitigt, fo gelten die 
Schleppdienfte eines anderen Schiffs, die bis dahin eine Hülfe- 
leiftung in Seenoth darftellten, für das etwaige weitere, von dem 
nunmehr in Sicherheit befindlichen Schiffe gewünfchte Schleppen 
in den flußaufwärts belegenen Hafen, nicht mehr als Hülfeleiftung 
in Seenoth, fondern als gewöhnliche Schleppdienfte. 

Die Seenoth braucht, wie oben bereits bemerkt wurde, nicht 
nothwendig auf einen Seeunfall zurückgeführt werden. Wenn 
einem Dampfer auf der Reife der Feuerungsvorrath ausgegangen 
ift, und er in Folge deffen fich felbft nicht fortbewegen kann, fo 
befindet er fich in Seenoth, da er bei ftürmifchem Wetter der 
Gefahr des Strandens ausgefetzt ift. 

Die Hülfe, die ihm durch Bugfiren abfeiten eines anderen 
Schiffes geleiftet wird, ftellt fleh als Hülfeleiftung in Seenoth dar.^) 

Würde der Dampfer indeß noch in der Lage fein, mittels feiner 
Segel den Hafen zu erreichen oder nach irgend einer anderen 
fieberen Stelle zu gelangen, ohne fremde Hülfe in Anfpruch zu 
nehmen, fo würde keine Seenoth für ihn vorliegen, und etwa ge- 
leitete Schleppdienlle würden nur als folche zu vergüten fein. 
Indeß ill im letzteren Fall vorauszufetzen, daß die Umfiände das 
Erreichen des Hafens oder einer anderen fieberen Stelle mindeftens 
wahrfcheinlich erfcheinen laffen. 

In den weitaus meifien Fällen wird dagegen ein eigentlicher 
Seeunfall die Urfache der Seenoth bilden. 

Das Schiff kann auf die Küfte, eine Sandbank, auf Klippen 
getrieben fein und feftfitzen. Diefer Thatbefland bedeutet an fich 
noch keine Seenoth. Denn es bleibt die Möglichkeit, daß das 



^) Solche Fälle betreffen zwei Entscheidungen: 

1. Des Hamburgpfchen Handelsgerichts vom 19. Januar !857 in Sachen 
Gebr. Schiller & Co. als Correfpondentrheder des Hamburger Dampf- 
fchiflfs gPolIux* gegen die Harburg- Englifche Dampffchiffs-Gefellfchaft 
als Rhederei des Hannoverfchen Dampflchiffs „Lütcken", abgedruckt im 
„Freifchütz", Handelsgerichtliche Zeitung (Zeitungsausfchnitte) Nr. 297. 

2. Des L. G. Hamburg und des Hanf. 0. L G. vom 8. October 1888 und 
22. Januar 1889 Dampfer „Maranhenze" gegen Dampfer „Palermo", 
A. Z. H. IV. 182/88, abgedruckt bei Octavio Schröder, „Das Seefchiff 
auf der Elbe", Hamburg 1890, S. 31. 
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Schiff durch eigene Mafchinenkraft, durch Leichterung, durch das 
in regelmäßiger Folge von Ebbe und Fluth eintretende Steigen 
des Waffers wieder frei kommen und feinen Cours fortfetzen oder 
einen anderen Hafen erreichen kann. Erft wenn fich diefe Mittel 
als ungenügend herausgeftellt haben, kann man von einer Seenoth 
reden, weil bei einem längeren Feftfitzen die Gefahr des Verluftes 
für Schiff und Ladung begründet ift. Indeß kann die Befchaffen- 
heit der fraglichen Stelle, an welcher das Schiff feftzufitzen kam, 
eine folche fein, daß fchon durch das Fellgerathen augenblickliche 
Gefahr begi'ündet ifl, deren nachtheilige Folgen nur durch ein 
fofortiges hülfreiches Eingreifen Dritter abgewendet werden können, 
z. B. wenn an der fraglichen Stelle fogenannle Mahlfände find, 
durch welche fich um das feflfitzende Schiff herum Sandwälle 
bilden, oder wenn das Schiff mit einem Theil auf einen höher 
gelegenen Punkt gerathen ifl, fodaß bei Ablaufen des Waffers ein 
Kentern des Schiffs zu befürchten fteht. 

Es kann demnach das Abbringen des fedgerathenen Schiffes 
je nach den Umfiänden als Hülfeleillung in Seenoth oder als eine 
außergewöhnliche Schleppthätigkeit aufgefaßt werden. 

Die Fortfchaffung der Ladung aus einem feftgerathenen Schiff 
kann je nach den Umftänden als eine Bergung beziehentiich Hülfe- 
leillung in Seenoth oder als eine einfache Dienflleifiung erfcheinen. 

Das Schiff als folches kann fich in Seenoth befinden, während 
für die Ladung eine Seenoth noch nicht befteht. Solche Fälle, 
in denen fich die Ladung in Seenoth befindet, find die von dem 
niederländifchen Wetbook van Koophandel Art. 562 und von dem 
neuen portugiefifchen Handelsgefetzbuch' Art. 681 aufgeführten: 
wenn Güter geborgen werden aus Schiffen, die in der Brandung 
oder auf dem Strande fitzen und fich in folcher Gefahr befinden, 
daß fie nicht mehr als ein Platz angefehen werden können, welcher 
zur Aufbewahrung der Güter oder zum Aufenthalt der Schiffs- 
mannfchafl Sicherheit bietet, ferner wenn Güter aus wirklich zer- 
trümmerten Schiffen geborgen werden. *) 

Dagegen liegt keine Seenoth für die Ladung vor, wenn, ob- 
wohl das Schiff felbft nicht ohne Hülfe abzubringen ill, doch die 



*) So der Wortlaut des Art. 562 des niederländifchen H. G. B., mit dem 
der Wortlaut des Art. 681 des portugiefifchen nach der Ueberfetzung von 
Borchardt faft genau iibereinftimmt. Borchardt Bd. 3, S. 737 und Nachtrag I 
S. 1«6. 
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Fortfchaffung der Ladung aus demfelben noch ebenfogut durch 
die Schiffsbefatzung vorgenommen werden könnte oder das längere 
Verbleiben der Ladung im Schiff für die Ladung nicht gefahr- 
drohend fein würde. 

Doch kehren wir zum Schiff zurück. Das Schiff kann durch 
Wind und Wellen leck gefprungen fein und WafTer gezogen haben. 
So lange die Befatzung im Stande ifl, durch Arbeiten an den 
Pumpen das vorhandene Waffer aus dem Schiffsraum heraus- 
zupumpen, und durch Befeitigung des Lecks das Schiff wieder 
dicht zu machen, kann von einer Seenoth des Schiffes nicht die 
Rede fein. Aber wenn die Befatzung erfchöpft ifl, oder wenn das 
Leck fo erheblich ifl, daß vorausfichtlich auch die angeftrengtefte 
Arbeit der Befatzung nicht im Stande fein würde, das allmähliche 
Sinken des Schiffes zu verhindern, liegt Seenoth vor, und die ge- 
leiftete Hülfe erfcheint als Hülfeleiilung in Seenoth. Sie kann je nach 
den Umftänden in verfchiedencr Weife geleillet werden, dadurch, 
daß das Schiff, deffen eigene Fortbewegungskraft gehemmt ifl, in 
befchleunigter Weife an einen fieberen Ort gebracht, beziehentlich 
auf den Strand gefetzt wird, daß das Leck durch fremde Hülfe 
verflopfl, daß das Waffer durch frifche Kräfte ausgepumpt wird. 

Eine Seenoth kann für ein Schiff dadurch entflehen, daß die 
für den Lebensunterhalt der Befatzung erforderlichen Lebensmittel 
erfchöpft find, daß die Befatzung durch Krankheit oder Tod die 
Möglichkeit, das Schiff zu dirigiren oder die nothwendigen Befehle 
auszuführen, verloren hat. So lange diefe Mängel lediglich die 
Ausführung der Reife erfchweren, liegt noch keine Seenoth vor; 
fie tritt ein, wenn die Ausführung unmöglich wird. Die Hülfe 
kann alsdann dadurch gefchehen, daß das Schiff mit frifchen 
Lebensmitteln verfehen wird, beziehentlich daß andere Perfonen 
die Leitung deffelben oder die Ausführung der erforderlichen Ar- 
beiten übernehmen. 

Ferner kann durch Befchädigung wefentlicher Theile des 
Schiffs eine Seenoth für dasfelbe entliehen, wenn der Schaden 
durch die Befatzung felbfl nicht gebeffert werden, und ohne folche 
Befferung das Schiff den Hafen oder einen fonftigen fieberen Platz 
nicht erreichen kann. Dazu gehören Befchädigungen der Mafchine 
eines Dampffchiffs ; es ifl hierbei gleichgüllig, ob die entflandenen 
Fehler entdeckt, aber gleichwohl nicht befeitigt w^erden können, 



3* 

Digitized byLjOOQlC 



36 

oder ob infolge mangelnder technifcher Bildung die Entdeckung 
des bei einiger Fähigkeit zu befeitigenden Fehlers nicht ftattfindet. 
Die Seenoth liegt eben darin, daß die vorhandene Befatzung nicht 
im Stande ift, das Schiff in Sicherheit zu bringen, ohne Rückficht 
darauf, ob phyfifche oder intellectuelle Mängel bei der Befatzung 
vorliegen. *) 

Es gehören hierzu ferner Verlufte von Segel und Mafien bei 
einem Segelfchiff, Befchädigung oder Verlull der Steuervorrichtung 
bei Dampf- und Segel fchiffen, Bruch der Schraube eines Dampf- 
fchiffs. Die Möglichkeit der Errichtung von Nothmaften fchließt 
das Vorhandenfein der Seenoth nicht aus, wenn folche nicht vollen 
Erfatz für die zerbrochenen Mafien liefern können. 

Ein völlig manövrir- und fteuerunfahig gewordenes Schiff 
befindet fich ftets in Seenoth. Solche Manövrirunfahigkeit kann 
auch dadurch eintreten, daß die im Schiffsraum befindliche Ladung 
überfchießt, und dadurch eine Schlagseite entlieht, die die Be- 
nutzung des SteueiTuders unmöglich macht. Aber das Vor- 
handenfein folcher Schlagfeite bedeutet erll dann eine Seenoth, 
wenn die Befeitigung derfelben durch die Schiffsbefatzung un- 
möglich ill. 

Eine Seenoth kann die unmittelbare Folge des Zufammen- 
floßes von zwei oder mehreren Schiffen fein, wenn die Gefahr 
des Verlufles eines derfelben alsbald nach dem Zufammenlloße 
hervortritt. Andererfeits können die verderblichen Folgen auch 
erll fpäterhin erkannt werden oder auch ganz ausbleiben. Auch 
hier kommt es auf die Umllände an, wie weit diefer fich zunächst 
als Seeunfall darllellende Zufammenlloß zu einer wahren See- 
noth führt. 

Ein auf einem Schiffe ausbrechendes Feuer kann auf die be- 
fonderen Gefahren der Seereife, fomit auf einen Seeunfall zurück- 
zuführen fein, wenn z. B. die Ladung durch Erhitzung in Brand 
geräth, es kann aber ebenfowohl durch Unvorfichtigkeit im Um- 
gehen mit brennenden Gegenfländen entliehen. Auf die Ent- 
flehungsurfache kommt es nicht an; maßgeblich für das Vor- 
handenfein einer Seenoth ifl nur, ob die Befatzung des Feuers 



») Hanf. O. L. G. 12. Mai 1885. Urtheil in Sachen Bugfirgefellfchaft Union 
zu Bremerhaven gegen Capt. Gellermann vom deutfchen Dampfer „Nowgorod**, 
Stettin. H. G. Z. 1885 Nr. 101, S. 257. Seuffert Archiv Bd 40, Nr. 307. 
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allein Herr werden kann, oder ob lie zwecks Löschung des 
Feuers fremder Hülfe bedarf. 

Seenoth kann ferner vorhanden fein bei Andrängen von 
Eismaffen, wenn die Gefahr vorliegt, daß die Eismaffen das Schiff 
zerdrücken oder durchfchneiden ; vorausgefetzt nnuß indeß hierbei 
werden, daß das Schiff den Eismaffen nicht aus dem Wege gehen 
kann. Es genügt alfo nicht, daß das Schiff durch die Eismaffen 
hindurch muß, um feinen Bellimmungsort zu erreichen, fondern 
es ift erforderlich, daß das Schiff auf andere Weife als durch An- 
nahme fremder Hülfe überhaupt nicht in Sicherheit gelangen kann.*) 

Endlich kann auch durch Meuterei der Schiffsbefatzung eine 
Seenoth entliehen, deren Befeitigung durch fremde Hülfe als Hülfe- 
leillung in Seenoth erfcheint. Auch hier kommt es darauf an, ob 
die Meuterei einen iblchen Umfang angenommen hat, daß der 
Schiffer nicht mehr im Stande ift, fich mit Aufbietung der ihm 
zu Gebote flehenden gefetzlichen Mittel Autorität zu verfchaffen. 

Es ift bereits im Vorftehenden darauf hingewiefen worden, 
daß auch bei gewiffenhafter Abfchätzung der Umitände Irrthümer 
darüber vorkommen können, ob der Zufland des in Gefahr be- 
findlichen Schififes ein derartiger fei, daß ohne fremde Hülfe Schiff 
und Ladung nicht in Sicherheit gebracht werden können ; die Ent- 
fcheidung müßte dahin getroffen werden, daß felbll, wenn fich 
nachträglich zeigt, daß die Beforgniß eine unbegründete war, doch 
der Charakter der Hülfe als einer Hülfe in Seenoth dadurch nicht 
beeinträchtigt wird. 

Neben dem Irrthum über den Zulland des Schiffes kann nun 
auch ein Irrthum darüber vorhanden fein, ob die eigenen Hülfs- 
kräfte ausreichen oder nicht. Auch diefer Irrthum kann, wenn 
einmal fremde Hülfe in Anfpruch genommen worden ift, diefer 
Hülfe den Charakter einer Hülfe in Seenoth nicht nehmen. Objectiv 
gleichbedeutend muß es nun aber fein, ob die Schiffsbefatzung 
fich irrthümlicher Weife für nicht fähig hält, ohne fremde Hülfe 
Schiff und Ladung in Sicherheit zu bringen, oder ob fie in Ver- 
fäumung ihrer dienfllichen Pflicht, felbll alle Kräfte für Erhaltung 
von Schiff und Ladung anzufirengen, den Schiffer genöthigt hat, 
fremde Hülfe anzunehmen. Die Gefahr, welche der Hülfe den 
Stempel einer Hülfeleiftung in Seenoth aufdrückt, liegt darin, daß 



»j H. G. Z. 1889 Nr. 5, S. 10. 
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objectiv das Schiff und die Ladung ohne die Hülfe Dritter nicht 
in Sicherheit gebracht werden. 

Es bleibt noch die Frage zu erörtern, ob für den Begriff der 
Seenoth es erforderlich ift, daß der gefahrbringende Zuftand das 
Schiff befällt, fo lange es noch auf offener See ift, noch in See- 
fahrt begriffen ift. Im Gegenfatz zu dem in der erften Berathung 
des H. G. B. Buch V gefaßten Befchluß, eine Bergung oder Hülfe- 
leiftung in Seenoth nur dann anzunehmen, wenn auf offener 
See ein Schiff oder deffen Ladung ganz oder theil weife geborgen 
oder gerettet werden — Protokolle S. 2812, 2827 und 2828, 
wurde in zweiter Berathung der Paffus „auf offener See" mit der 
Motivirung geftrichen, Bergungs- und Hülfeleiftungsdienfte würden 
nicht minder auf einem Strom oder auf dem Reviere oder an der 
Küfte, als auf offener See geleiftet; in der Faffung des Befchluffes 
der erften Berathung würde alfo eine unzuläftige Befchränkung 
liegen. 

Wie bei einem Seefchiffe unter Seefahrt auch derjenige Theil 
der Reife zu verftehen ift, der noch innerhalb eines Flußreviers 
ausgeführt wird, fofern nur die Fahrt felbft fich als Seefahrt dar- 
fteilt, fo ift in analoger Weife der Begriff Seenoth ausgedehnt 
worden, auf einen folchen Zuftand beziehungsweife folche Ereig- 
niffe, welche ein Seefchiff auf dem zwifchen dem Hafen und der 
offenen See belegenen Theile eines Stromes betreffen. 

Die Frage ift eingehend erörtert worden in einem Rechtsfalle: 
H. C. Stülcken gegen Pearson & Langnese für fich und in Ver- 
tretung des Capitäns Lishman, Dampffchiff „Otter", ^) aus einer Zeit, 
als zwar der Entwurf des Handelsgefetzbuches abgefchloffen war, 
aber vor Einführung deffelben in Hamburg als Gefetz. Den Ent- 
fcheidungen liegt nicht das H. G. B. zu Grunde, fondem das vor 
Erlaß deffelben in Hamburg geltende Recht, obwohl zur Zeit der 
Urtheilsfallungen die Einführung des H. G. B.'s bereits erfolgt war. 

Das See-Dampffchiff „Otter" war in Folge einer Ueberfegelung 
am 25. October 1865 bei Blankenefe auf der Elbe gefunken. Der 
Kläger, ein Schiffsbaumeifler, wurde von dem die Gefchäfte des 
Dampffchiffs „Otter" beforgenden Schiffsmakler beauftragt, mit-Leuten 
und Material fo rafch als möglich fich von Hamburg nach Blankenefe 

^) H. G. Z. 1866, Nr. 38, S. 279—303. Kierulff, Sammlung 1866. 
S. 510—521. 
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zu begeben und die „Otter", wenn möglich, aus dem Grunde zu 
heben und zu bergen und zur Reparatur nach Hamburg zu bringen. 

Der Kläger unterzog fich der ihm aufgetragenen Arbeit, führte 
diefelbe unter außerordentlichen Anftrengungen für fich und'Teine 
Leute mit großem Gefchick aus, fo daß es gelang, das Schiff und 
die Ladung zu retten. 

Der Proceß drehte fich um die Frage, ob eine Schiffs- 
reparatur vorliege, die nach den Grundlatzen des bürgerlichen 
Rechts über Locatio conductio operis zu entgelten fei, oder um 
eine den Grundlatzen über Bergimg und Hülfeleiflung entfprechend 
zu beurtheilende Hülfeleiflung. 

Das Handelsgericht nahm an, es handele fich keineswegs um 
eine Schiffs-Reparatur, fondem um die Rettung eines werthvollen 
Schiffs mit feiner Ladung aus einer äußerfien Gefahr, und fprach 
dem Kläger eine unter Berückfichtigung der Umllände reichlich 
bemeffene Summe zu. 

Das Obergericht fpricht in feinen Entfcheidungsgründen aus, 
es könne von einer dem Dampffchiff „Otter** geleifteten Nothhülfe 
im fee rechtlichen Sinne erfichtlich keine Rede fein, und dem- 
nach könnten die auf folchen Fall zur Anwendung kommenden 
Grundlatze nicht maßgebend fein, vielmehr es fich nur um eine 
liberale Vergütung der Arbeiten und außerordentlichen Anftren- 
gungen handeln. 

Dagegen nahm das Lübifche Oberappellationsgericht an, daß 
hier ein Fall der Rettung eines Schiffes nebft Ladung aus wirk- 
licher Seenoth vodiege. Ein Fall der Nothhülfe fei immer dann 
vorhanden, wenn ein Schiff mit oder ohne Ladung auf der Fahrt 
aus einer daffelbe bedrohenden, von der Schiffsbefatzung allein 
nicht mehr abzuwendenden Gefahr befreit werde. Ob die Gefahr 
auf der See oder auf einem Strome fich ereigne, fei gleichgültig; 
ebenfowenig komme darauf etwas an, ob das Schiff aus der Ge- 
fahr des Strandens oder Sinkens gerettet fei, oder ob es fchon ge- 
ftrandet oder gefunken war, vorausgefetzt, daß das längere Ver- 
bleiben deffelben in diefer Lage ohne fchleunige Hülfe es mit einem 
größeren Schaden oder völligem Untergang bedrohe. 

Ohne befondere Unterfuchung der Frage, ob auf einem Fluffe 
von einer Seenoth die Rede fein könne, ift ein nach feerechtlichen 
Grundlätzen zu beurtheilender Hülfslohn-Anfpruch von den Ham- 
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burgifchen Gerichten in einer Reihe von Fällen anerkannt, in denen 
die gefahrliche Lage des Schiffes beziehentlich der Ladung im 
Stromreviere belland. So durch Urtheil des Hamburg! fchen Handels- 
gerichts vom 13. Juli 1.S65*) in Sachen Dr. Hartmann subst. 
nomine u. f. w. gegen Capt. Mylius vom Dampfer „Prompt**. 
Ein englifcher Dampfer war auf der Elbe unweit der Luhe bei 
ftarkem Eisgang auf Grund gerathen. Die Klage der zur Hülfe 
angenommenen Perfonen gründete fich auf Verfprechen einer be- 
ftimmten Vergütung und Nothhülfe. Unter Anerkennung der An- 
wendung feerechtlicher Grundlatze wurde das Verfprechen für 
bindend erachtet, da ein erhebliches Uebermaß nicht vorliege. 

Ferner wurde in einem Urtheil des Handelsgerichts vom 
29. April 1S722) in Sachen Dr. Sieveking m. n. gegen Capt. Bailey 
vom englifchen Schiffe „Star of India" Hülfeleiftung in Seenoth 
angenommen, als aus einem auf der Elbe liegenden befchädigten, 
von einem Theil der Befatzung bereits verlaffenen Seefchiffe durch 
Dritte Ladung gelöfcht worden war, welche, wenn die Hülfe nicht 
geleiflet worden wäre, zwecks Leichterung des Schiffes hätte über 
Bord geworfen werden muffen. 

Sodann wurden in einem Urtheil des Handelsgerichts vom 
9. December 1875^) in Sachen Vereinigte Bugfir-Dampffchiff- 
Gefellfchaft gegen Dr. Sieveking m. n. auf ein Seefchiff, welches 
auf der Elbe bei der Mündung der Orte auf Grund gerathen war, 
die feerechtlichen Grundfätze angewendet; das Vorhandenfein einer 
Hülfeleiflung in Seenoth wurde hier aus dem Grunde verneint, 
weil eine Gefahr nicht vorliege, und auf einen über einen Bugfir- 
dienfl gefchloffenen Vertrag nicht Art. 743, fondern Art. 286 H. G. B. 
Anwendung finde. 

In einem Urtheil des Hanfeatifchen Oberlandesgerichts vom 
17. November 1888**) in Sachen Franz Schwalbe gegen Capt. 
Suhr und H. G. Deetjen, Deutfehes Barkfchiff „Otilde", wurden 
alle Vorausfetzungen einer Hülfeleiflung in Seenoth als vorliegend 
anerkannt: Ein bei Glückftadt auf der Elbe vor Anker liegendes 
Schiff war durch Eismaffen ins Treiben gebracht und durch den 



>) H. G. Z. 1865, Nr. 3', S. 244. 

2) H. G. Z. 1872, Nr. 167, S. 206. 

3) H. G. Z. 1876, Nr. 120, S. 182. 
♦) H. G. Z. 1889, Nr. 5, S. 10. 
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Andrang derfelben auf eine zwifchen den Fahrwaflern liegende 
Bank gefchoben, auf die Seite gelegt und immer höher auf den 
Grund hinaufgefchoben. Die Hülfe befland darin, daß Schlepp- 
dampfer durch Eisbrechen den Andrang des Eifes abzuhalten 
und zu vermindern fuchten und dann bei eintretendem Hochwaffer 
das Schiff vom Grund abzogen. 

In einem vom Landgericht Hamburg, Kammer II für Handels- 
fachen am 22. Juni 18B8 und vom Hanfcatifchen 0. L. G., Civil- 
fenat I am 11. März 18S9') entfchiedenen Rechtsfall Rob. M. Slo- 
man jr. als Gavent für die deutliche Bark „Carl" gegen den 
Taucher M. A. Flint war das Vorhandenfein eines Falles der 
Errettung von Schiff und Ladung aus einer Seenoth ausdrück- 
lich beftritten. Nach einem erfolgten Zufammeniloß war ein Schiff 
in den Hamburger Hafen bugfirt und an den Duc d' Alben (Pfählen) 
beim kleinen Grasbrook vertäuet worden. Nunmehr wurde die 
Hülfe eines Tauchers in Anfpruch genommen, deffen Thätigkeit 
dann in der Dichtung des vorhandenen Lecks und der Verhinde- 
rung des weiteren Verderbs der aus Salpeter beflehenden Ladung 
befland. Beide Gerichte fprachen unter Bezugnahme auf die er- 
wähnte Entfcheidung des Lübifchen Oberappellationsgerichts fich 
dahin aus, daß „Seenoth** auch in Häfen, auf Flüffen und Binnen- 
gewäffern, foweit fie von Seefchiffen befahren werden, vorkommen 
könne, auch dann noch, wenn die Schiffe ihren Beflimmungsort 
bereits erreicht haben und im Hafen vertäuet liegen. Diefe Auf- 
faffung hat auch den Beifall von Lewis, Seerecht, Bd. 2, S. 164 
und Pereis, Deutfehes öffentliches Seerecht, S. 313 u. 314 gefunden. 

Gleichwohl bleibt diefe Entfcheidung bedenklich, da üe dahin 
führen müßte, jede für ein Seefchiff zu deffen Erhaltung vor der 
Gefahr eines Verlufles übernommene und ausgeführte Arbeit nach 
den Grundlatzen über Bergung und Hülfeleiflung in Seenoth zu 
beurtheilen, ohne die Grundlage diefer Beflimmungen im Auge zu 
behalten. Es ifl im Vorhergehenden darauf hingewiefen worden, 
daß aus der Ifolirung eines in Gefahr befindlichen Schiffes, wie 
diele bei einem daffelbe auf hoher See betreffenden Unfall in der 
Regel vorzuliegen pflegt, eine befondere Gefahr fich ergiebt, welche 
eine fchleunige Hülfe in hohem Grade werthvoll erfcheinen läßt; 
daß folche Hülfe in vielen Fällen nur unter Außerachtlaffung der 
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perlonlichen Intereffen der Helfenden gewährt werden kann. Mit 
anderen Worten: es find außergewöhnliche Verhältniffe, in denen 
außergewöhnliche Arbeiten vorgenommen werden, und daher recht- 
fertigt lieh auch eine außergewöhnliche Bemeffung des für folche 
Arbeiten zu zahlenden Lohnes. Aber was für den Einen außer- 
gewöhnlich ilt, kann für den Anderen gewöhnlich, feine regel- 
mäßige Berufs- und Gewerbsarbeit fein, die diefem als folche auch 
nach ihrem gewöhnlichen Werthe zu vergüten ifl. Sie deshalb 
außergewöhnlich zu vergüten, weil der Beileller der Arbeit fich 
in einer außergewöhnlichen Lage befindet, die es ihm geboten er- 
fcheinen läßt, befondere fachverfiändige Hülfskräfte zur Ausfuhrung 
der Arbeit heranzuziehen, läßt fich innerlich nicht rechtfertigen. 

Diefe AufTaffung führt auch zu bedenklichen Confequenzen. 
Will man confequent verfahren und in allen Fällen die feerecht- 
lichen Grundfatze anwenden, fo können folgende Ergebniffe ein- 
treten: Ift keine Verabredung über die für die Arbeit zu zahlende 
Vergütung getroffen — und in manchen Fällen ilt dies, weil der 
Umfang der Arbeit von vornherein nicht fellfteht, nicht thunlich — 
fo wird unter Anwendung der Grundfatze über Bergung und Hülfe- 
leifiung ein verhältnißmäßig zu hoher Lohn feftzufetzen fein, oder 
möglicherweife in ungerechtfertigter Weife die Koflcn der Reparatur 
den dritten Theil des Werthes des Schiffes nicht überfleigen dürfen. 
Ifl dagegen eine Verabredung getroffen, fo würde es dem Befleller 
der Arbeit eventuell freifiehen, unter Anwendung der Beftimmung 
des Art. 743 die getroffene Verabredung anzufechten. 

Diefen Bedenken hat fich denn auch das Hanfeatifche 0. L. G. 
Civilfenat II nicht verfchloffen. Dasfelbe fpricht fich in einer Ent- 
fcheidung vom 24. Mai 1893 in Sachen S. Kniep & Schulz u. f. w. 
gegen den Schiffsmakler Eugene Cellier*) dahin aus. Ein fran- 
zöfifcher Dampfer lag während des Brandes des Hamburger Quai- 
Ipeichers in gefahrdrohender Nähe der Brandftelle. Drei vorbei- 
fahrende Schlepper wurden angerufen und brachten den Dampfer 
in Sicherheit. Während das Landgericht das Vorhandenfein einer 
Seenoth deshalb befiritt, weil zum Begriff derfelben erforderlich 
fei, daß die diefelbe verurfachende Gefahr aus dem Wefen der 
Seefchifffahrt fich ergeben habe, das Abbrennen eines am Ufer 
flehenden Gebäudes aber mit dem Wefen der Seefchifffahrt nichts 



1) H. G, Z. I89:i, Nr. Ö'J, S. 153. 
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zu thun habe, lehnte das Hanfeatifche O. L. G. die Annahme, daß 
eine Hülfeleiftung in Seenoth vorliege, aus anderen Gründen ab. 
Es müßten ftets die eigenthümlichen Merkmale vorliegen, die zur 
gefetzlichen Characterifirung der Seenoth als einer befonderen 
Gefahr geführt haben ; diefe Merkmale liegen vor allem darin, daß 
das Schiff regelmäßig auf fich felbfl, auf die eigenen Hülfskräfte 
befchränkt ift, die es an Bord mit fich führt; andere Mittel zur 
Bekämpfung drohender Gefahren flehen dem SeefchifT nicht zu 
Gebote; das Verlaffenfein von fremder menfchlicher Hülfe, wie 
es auf hoher See die Regel bildet, macht die ausnahmsweife 
angebotene Hülfe zu einer befonders werthvollen Leiftung. Weil 
nun das von Feuer bedrohte Schiff fich in unmittelbarer Nähe des 
Landes befand, und die Verbindung mit demfelben zur Heran- 
holung von fremden Hülfskräften jederzeit mit Leichtigkeit benutzt 
werden konnte, und weil bei dem regen Verkehr im Hafen mit 
Sicherheit darauf zu rechnen war, daß auch auf anderem Wege 
eine etwa nöthige Hülfe rafch zur Stelle gefchafft werden könne, 
könne von einer Noth des bedrohten Schiffs keine Rede fein. 

Verallgemeinert man diefe Ausführungen, fo kommt man aller- 
dings dazu, daß, fo lange die Möglichkeit vorliegt, von verfchiedenen 
Seiten Hülfe zu erlangen, die von einer Seite gewährte Hülfe als 
Nothhülfe darum nicht anzufehen ifl, weil durch das Angebot von 
verfchiedenen Seiten die Nothwendigkeit, gerade das eine anzu- 
nehmen, ausgefchloffen wird. Dies würde mit dem vorher Ge- 
fagten zufammen fallen, daß nur eine außergewöhnliche Arbeit als 
Hülfe in Seenoth anzufehen ift. Thatlachlich aber pflegt im Hafen 
in der Regel ein folches Angebot von Kräften zu fein, daß von 
einer Seenoth nicht die Rede fein kann. Daher find denn auch 
die vom Hanfeatifchen 0. L. G. am 13. October 1888 gefällte 
Entfcheidung in Sachen Bugfir-Gefellfchaft Union, Bremerhaven 
gegen Capt. Taylor, englifcher Dampfer „Merchant Prince", welche 
ausfpricht: „Keine Seenoth, wenn das Schiff nach beendeter Fahrt 
in einem Hafen am Quai liegt und Feuer auf demfelben ausbricht" 
und die vom L. G. Hamburg K. VI f. H. S. am 31. October 1892 
gefällte Entfcheidung in Sachen Feindt und Gen. gegen Rob. M. 
Sloman jr. als Rheder des Dampfers „Palermo", welches aus- 
fpricht: „Ein Schiff, welches im fieberen Hafen am Quai vertäuet 
liegt, befindet fich noch nicht oder nicht mehr auf der Seefahrt, 
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und die Gefahren, die es in diefem Stadium der Reife bedrohen, lind 
keine Seefchiffsfahrtsgefahren'' durchaus zu billigen, wenn auch 
vielleicht das Moment der „Fahrt", d. h. der dauernden Fort- 
bewegung nicht das entfcheidende irt, fondem die Ruhe des 
Hafens um deswegen die Seenoth ausfchließt, weil Hülfe der 
Regel nach ftets bei der Hand ifl. 

Wollte man auch auf folche Fälle den Begriff der Seenoth 
ausdehnen, fo wäre nicht einzufehen, warum nicht ftatt des Wortes 
„Seenoth" das einfache Wort „Noth" gefetzt ift. 



Die Subjecte der Bergung und Hülfe- 
leiftung in Seenoth. 



§ 6. Allgemeines. 

Nicht dem Privatrecht, fondern dem öfifentlichen Recht gehört 
die Frage an, wie weit eine gefetzliche Verpflichtung obliegt, noth- 
leidenden Schiffen und ihrer Ladung Hülfe zu leiften. 

Die älteren Gefetzgebungen fchrieben folche Hülfe vielfach 
vor; in neuerer Zeit ilt man von der Auffaffung zurückgekommen, 
daß Jeder rechtlich verpflichtet fei, Anderen zur Rettung von 
Leben und Eigenthum Hülfe zu leülen. Soweit das Leben und 
Gefundheit anderer Perfonen in Frage fleht, läßt fich nach all- 
gemeiner Auffaflung nur aus der durch das Chriftenthum zur An- 
erkennung gebrachten Pflicht der Nächftenliebe eine fittliche Ver- 
pflichtung herieiten, auch unter eigener Anftrengung und Gefahr 
dort einzugreifen, wo Hülfe Noth thut. Bezüglich fremden Eigen- 
thums befteht aber auch eine fittliche Verpflichtung ebenfowenig 
wie bezüglich des eigenen Befitzthums. 

Dagegen erachten es die Culturftaaten als eine ftaatliche 
Pflicht, Vorkehrungen zur Rettung zu treffen und die ihnen zu 
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Gebote flehenden Mittel zur Rettung von Menfchenleben unbedingt, 
zur Rettung von Eigenthum unter gewiflen Vorausfetzungen zur 
Verfugung zu Hellen. Soweit der Staat zur Erfüllung diefer 
Pflicht der Mitwirkung Einzelner bedarf, fleht es auch in feiner 
Macht, dem Einzelnen die Pflicht zu fachlichen und perlonlichen 
Leitungen aufzuerlegen. 

Dies hat beifpielsweife auch die Gefetzgebung des Deutfchen 
Reiches gethan. Sie legt in § 4 der Strandungsordnung vom 
17. Mai 1874 demjenigen, der ein auf den Strand gerathenes oder 
fonfl unweit defTelben in Seenoth befindliches Schiff wahrnimmt, 
eine Anzeigepflicht auf, ebenfo in § 5 den Gemeinden die Ver- 
pflichtung, einen Boten und die nöthigen Beförderungsmittel zu 
Hellen. Der Strandvoigt kann nach § 9 auffordern. Hülfe zu leiflen, 
der Aufgeforderte hat die Verpflichtung, der Aufforderung nach- 
zukommen, fofern dies ohne erhebliche eigene Gefahr gefchehen 
kann ; anderenfalls fetzt er fich einer Beflrafung mit Geldrtrafe bis 
zu 6/^ 150 oder mit Haft bis zu 6 Wochen aus. Endlich ifl der 
Strandvoigt auch befugt, zur Rettung von Menfchenleben die er- 
forderlichen Fahrzeuge und Geräthfchaften, fowie jeden außerhalb 
der öffentlichen Wege zum Strande führenden Zugang auch ohne 
Einwilligung des Verfügungsberechtigten in Anfpruch zu nehmen; 
den nicht Folge Leiftenden trifft die im Vorhergehenden be- 
zeichnete Strafe. 

Indeß die Beflimmungen der deutfchen Strandungsordnung 
wie die anderen Gefetzgebungen befchränken die Verpflichtung 
zur Hülfeleiftung auf ziemlich enge Grenzen, den Strand und die 
unmittelbare Nähe deffelben. Darüber hinaus treffen fie keine Be- 
ftimmung, insbefondere alfo nicht für die Fälle, in denen auf 
hoher See nothleidende Schiffe angetroffen werden. 

Eine Ausnahme macht das italienifche Recht, in dem es im 
Codice per la marina mercantile del Regno d'Italia vom 25. Juni 18'o5 
Tit. II Gap. XII: Dei naufragi e dei recuperi Art. 120 beflimmt: 

II capitano di un legno nazionale, il quäle incontri qualche 
nave, anche straniera o nemica in pericolo di perdersi deve accorrere 
in suo aiuto e prestrarle ogni possibile assistenza. (Der Führer eines 
National fchifTes, der irgend ein Schiff, auch ein fremdes oder feind- 
liches in Gefahr verloren zu gehen trifft, muß ihm zu Hülfe 
kommen und ihm jeden möglichen BeiRand leiflen.) 
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Nur für den Fall, daß durch einen Zufammenlloß von Schiffen 
auf See Gefahr des Unterganges droht, ift in einer Reihe von 
Culturftaaten die Hülfeleiltung zur gefetzlichen Pflicht gemacht, 
und deren Nicht-Befolgung mit Strafe bedroht. 

Die deutfche Kaiferliche Verordnung vom 15. Auguft 1876 
über das Verhalten der Schiffe nach einem Zufammenftoß von 
Schiffen auf See, das englifche Gefetz '^6 u. 37 Vict. C. 85 S. 16, 
jetzt Merchant Shipping Act 1894 Section 422, das franzöfifche 
Gefetz vom 10. März 1891, die ölterreichifche Handels-Minifterial- 
Verfügung vom 1. December 1880, das hoUändifche Strafgefetz 
Art. 414 und 474, das Gefetz der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika vom 4. September 1890, die drei fkandinavifchen See- 
gefetze (Schweden 12. Juni 1891, Dänemark 1. April 1892, Nor- 
wegen 20. Juni 1893) § 223: fie legen übereinftlmmend nach 
erfolgtem Zufammenlloß dem Führer des Schiffs die Verpflichtung 
auf, dem anderen Schiffe und den dazu gehörigen Perfonen zur 
Abwendung oder Verringerung der nachtheiligen Folgen des Zu- 
fammenftoßes den erforderlichen Beifland zu leiden, foweit er 
dazu ohne erhebliche Gefahr für das eigene Schiff und die darauf 
befindlichen Perfonen im Stande ift. 

Es handelt fich im Falle der nach erfolgtem Zufammenftoß 
geleifteten Hülfe um Beantwortung der Frage, ob trotz der gefetz- 
lichen Verpflichtung zur Hülfeleiftung eine Vergütung in Geftalt 
von Berge- und Hülfslohn gefordert werden kann, oder ob die 
Erfüllung einer gefetzlichen Verbindlichkeit den Begriff der Bergung 
und Hülfeleidung in Seenoth ausfchließt. 

Nicht hier allein aber ift die Frage von Bedeutung, fondem 
in allen denjenigen Fällen, in denen eine auf Gefetz oder Vertrag 
beruhende Verpflichtung begründet fein kann, gilt es zu ent- 
fcheiden, ob die Stellung der Bergungs- und Hülfeleiflungsdienfte 
vornehmenden Perfon zu den geretteten Gegenftänden einen An- 
fpruch auf Berge- oder Hülfslohn zuläßt oder ausfchließt. 

Wir haben zu unterfuchen die Stellung der Schiffsbefatzung, 
der Paffagiere, des Lootfen, des »Schleppers, der im öffentlichen 
Dienfl verwendeten Schiffe und ihrer Befatzungen, fowie der öffent- 
lichen Angefiellten ; ferner die Stellung des Eigenthümers und 
endlich die ebenerwähnte Frage zu beantworten bezüglich der 
Anfprüche aus Hülfeleiltung nach erfolgtem Zufammenlloß. 
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Schon hier mag darauf hingewiefen werden, daß eine grund- 
lätzliche Verfchiedenheit zwifchen dem deutfchen Recht einerfeits 
und dem englifchen Recht und feinem Tochter-Recht, dem nord- 
amerikanifchen, andererfeits behauptet wird. 

An der Spitze des englifchen Rechts über Salvage fteht das 
Wort: Voluntariness, Freiwilligkeit; d. h. wer einen Anfpruch auf 
Salvage erheben v^ill, darf, als er feine Dienfle leillete, nicht unter 
vertragsmäßiger oder gefetzlicher beziehentlich amtlicher Ver- 
pflichtung zur Dienftleiftung geftanden haben.*) Indeß wird im 
Einzelfalle genau geprüft, ob die geleifteten Dienfte noch in den 
Rahmen vertragsmäßig, gefetzlich oder amtlich gefchuldeter Dienfte 
fallen, und es haben fich in der Judicatur Grundfätze heraus- 
gebildet, nach denen im Einzelfalle die Entfcheidung getroffen ift. 

Für das deutfche Recht läßt fich der Unterfchied zwifchen 
freiwilliger und auf Verpflichtung beruhender Dienftleiftung nicht 
mit folcher Schärfe durchführen und daher wird, wie die weiteren 
Ausführungen zeigen werden, die Entfcheidung deffelben Falles 
nach dem deutfchen und nach dem englifch-amerikanifchen Recht 
eine verfchiedene fein. 



Die Stellung der Schiffsbefatzung. 



§ 7. A. Nach deutfchem Recht. 

Das Handelsgefetzbuch bezeichnet als Subjecte der Bergungs- 
und Hülfeleiftungsthätigkeit , oder wie der Kürze wegen gefagt 
werden foll, der Rettungsthätigkeit: „Dritte Perfonen". Was ift 
unter den „dritten Perfonen** zu verflehen? 

Im erden Abfatz des Art. 742 heißt es auf der einen Seite: 
Schiff und Ladung müflen der Verfügung der Schiffsbefatzung ent- 
zogen oder von derfelben verlaffen fein, auf der andern Seite: 
„Dritte Perfonen" nehmen Schiff und Ladung an fich und bringen 
üe in Sicherheit". 



') Kennedy, S. 25. 
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Im zweiten Abfatz des Art. 742 ill nur davon die Rede, daß 
Schiff und Ladung mit Hülfe dritter Perfonen aus einer Seenoth 
gerettet werden. Irgend welche Gegenüberftellung findet fich hier 
nicht. Der Begriff der Hülfe fetzt aber voraus, daß eine Perfon 
oder eine Mehrzahl von Perfonen vorhanden ift, der geholfen wird, 
und hierunter kann nur wieder die SchifFsbefatzung verbanden 
werden. 

Der dritte Abfatz des Art. 742 fpricht dann aus: Der SchifFs- 
befatzung des verunglückten oder gefährdeten Schiffs fleht ein 
Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn nicht zu. 

Es läßt fich aus diefen drei Abiatzen des Art. 742 zunächfi 
negativ entnehmen, daß die Schiffsbefatzung nicht zu den „dritten 
Perfonen", welche Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn erheben 
können, zu zählen ift. Auf den erfien Blick fcheint es, als ob 
der Abfatz 3 des Art. 742 etwas in den erflen Abfatzen fchon 
Gefagtes, Selbftverftändliches, UeberflülTiges ausdrücke. IndefTen 
ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß der Abfatz 3 felbftändige 
Bedeutung hat und keineswegs nur eine Wiederholung des in 
Abfatz 1 und 2 Gefagten enthält. 

Die SchifFsbefatzung ift durch ihren Dienftvertrag verbunden, 
fo lange noch irgend Rettung möglich ifl, auf dem Schiffe auszu- 
harren. Dem Schiffer liegt auch nach dem Verlufte des Schiffs 
die Pflicht ob, das Intereffe des Rheders, fo lange wie es erforder- 
lich ift, wahrzunehmen, ebenfo hat er im Intereffe der Ladungs- 
betheiligten während der Reife zugleich für das Befte der Ladung 
nach Möglichkeit Sorge zu tragen, und wenn zur Abwendung 
oder Verringerung eines Verluftes befondere Maßregeln erforderlich 
werden, das Intereffe der Ladungsbetheiligten als Vertreter der- 
felben wahrzunehmen. Art..5C4 u. 526 H. G. B. 

Die Schiffsmannfchafl ift durch Art. 542, Abf. 3 H. G. B. ver- 
bunden, bei der Bergung gegen Fortbezug der Heuer Hülfe zu 
leiften, obwohl nach Art. 542, Abf. 1 der Heuervertrag endet, 
wenn das Schiff verunglückt. Für diefe Heuerfordeiung und 
andere im Art. 542, Abf 3 genannten Koften follte der Rheder 
nicht nur mit Schiff und Fracht, fondern perfönlich haften, während 
der Rheder für die fonftigen Forderungen aus Heuer- und Dienft- 
verträgen, aus der nicht vollendeten Reife oder aus dem letzten 
Reifeabfchnitt, wenn das Schiff verunglückt, nicht perfönlich haftet. 



Digitized by 



Google 



40 

Durch dlefe Beftimmung tollte die Schiffsbefatzung pertönlich 
an der Erhaltung des Schiffs intereflirt werden, fie tollte ein nam- 
haftes Rifico bei Ausfuhrung der Reife laufen und daher fich ver- 
anlaßt fehen, die äußerfte Anftrengung zur Rettung des Schiffs zu 
machen. 

Auf der anderen Seite glaubte man jede Hoffnung für die 
Schiffsbefatzung abfchneiden zu follen, daß üe bei dem durch 
Verluft des Schiffes eintretenden Verluft ihrer Forderungen einen 
Ausgleich finden könnte durch einen Anfpruch auf Bergelohn. 
Wenn durch Verunglücken des Schiffs der Heuervertrag — und 
zwar nach den von der Hamburger CommifTion geäußerten An- 
fchauungen ipso jure — endet, hört die Schiffsbefatzung auf, 
weiter als Schiffsbefatzung in Betracht zu kommen. Eben fo gut, 
wie fie einen neuen Heuervertrag abfchließen könnte, könnte Cie 
ihre Dienfte zu Bergungszwecken zur Verfügung ftellen. Darin 
läge aber nach der AuffafTung der Commiflion eine Gefahr, daß 
abfichtlich der Verluft des Schiffes herbeigeführt, oder doch die 
Abwendung des Verluftes, obwohl möglich, unterlaffen werden 
könnte. Deshalb ift durch eine befondere Vorfchrift Art. 742, Abf 3 
ausgefprochen, daß die Schiffsbefatzung, fei es, daß der Heuer- 
vertrag fein Ende erreicht hat, fei es, daß er noch zu Recht be- 
fteht, niemals einen Anfpruch auf Bergelohn erheben darf. 

An die Stelle des durch § 110 der Seemannsordnung vom 
27. December 1872 außer Kraft gefetzten Art. 542 H. G. B. iil 
die in § 32 der Seemannsordnung enthaltene Beftimmung getreten, 
daß bei Seegefahr, befonders bei drohendem Schiffbruch u. f. w. 
der Schiffsmann alle befohlene Hülfe zur Erhaltung von Schiff 
und Ladung unweigerlich zu leiften hat ; er darf ohne Einwilligung 
des Schiffers, fo lange diefer felbft an Bord bleibt, das Schiff 
nicht verlaffen. Er bleibt verbunden, bei Schiffbruch für Rettung 
der Perfonen und ihrer Effecten fowie für Sicherftellung der 
Schififstheile, der Geräthfchaften und der Ladung, den Anord- 
nungen des Schiffers gemäß, nach heften Kräften zu forgen; er 
hat bei der Bergung gegen Fortbezug der Heuer und der Ver- 
pflegung Hülfe zu leiften. Die perfönliche Haftung des Rheders 
ift durch § 68 der Seemannsordnung auf die gefammten Forde- 
rungen des Schiffers und der zur Schiffsmannfchaft gehörigen 
Perfonen aus den Dienft- und Heuerverträgen ausgedehnt. Damit 

Burchard, Bergung und HOIfeleiftung in Seenoth. 4 
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ift einer der Gründe weggefallen , der gegen die Zuladung der 
Gewährung von Berge- oder Hülfslohn an die Schiffsbefatzung 
fprach; indeß ift diefe Beftimmung, die die Schiffsbefatzung für 
immer davon ausfchlieöt, in Kraft geblieben. 

Das Gefetz erwähnt in Art. 742, Abf. 3 fowohl den Fall, 
daß ein Schiff fich noch in Seenoth befindet, mithin, obwohl es 
gefährdet ift, noch die Möglichkeit einer Rettung gegeben ift, als 
auch den Fall, daß daffelbe verunglückt ift. Aber in beiden Fällen 
befteht nach deutfchem Rechte kein Anfpruch auf einen Berge- 
oder Hülfslohn. Die Schiffsbefatzung hat als folche gegenüber 
dem gefährdeten oder verunglückten Schiff und der Ladung einen 
Character indelebilis. Zu ihr zählen Schiffer und Schiffsmannfchaft, 
nach § 3 der Seemannsordnung auch die Schiffsoffiziere und alle 
Perfonen, welche, ohne zur Schiffsmannfchaft zu gehören, auf dem 
Schiffe als Mafchiniften, Aufwärter oder in anderer Eigenfchaft an- 
geflellt find; die letzteren haben diefelben Rechte und Pflichten, 
welche in Anfehung der Schiffsmannfchaft feflgefetzt find; zu ihnen 
gehören Aerzte, Zahlmeifler, Proviantmeifter, Ingenieure, Mafchinift- 
AlTiftenten, Heizer, Feuerleute, Köche. 

Auf die Frage, wer fonft als auf dem Schiff „angeflellt" an- 
zufehen ift, kann hier nicht näher eingegangen werden. In Be- 
tracht kommen der auf dem Schiffe befindliche Lootfe, femer 
Arbeiter oder Handwerker, die vorübergehende nicht feemännifche 
Dienftleiftungen auszuführen haben. Man vergleiche Ehrenberg, 
Befchränkte Haftung S. 220 ff., welcher indeß nur von der Haftung 
des Rheders für Delicte der Schiffsbefatzung handelt, Lewis, 
Kommentar zu § 3 der Seemannsordnung, Bd. 1, S. 181 ff., dem 
bezüglich der Auffaffung, daß der Lootfe weder zur Schiffsmann- 
schaft noch zur Schiffsbesatzung gehört, auch Pereis, Deutfehes 
öffentliches Seerecht, S. 294 und 295 Anm. 1 beiftimmt. Schaps, 
Das deutsche Seerecht, erfte Lieferung, S. 62, äußert fich darüber 
nicht, was er unter Anftellung im Sinne des Art. 445, H. G. B. 
verfteht. Dies giebt Pappenheim, Zeitfchr. f. d. g. H. R., Bd. 44, 
S. 597 und 598 Veranlaffung, im Gegenfatz zu einer Ent- 
fcheidung des R. G., Bd. 13, Nr. 29, S. 114—119, welche unter 
Schiffsbefatzung alle, auch nur temporär zu Schiffsdienften auf 
dem Schiffe angeftellten, d. h. auf dem Schiffe in Dienften des 
Rheders zu Schiffszwecken thätigen Perfonen verfteht, alfo „ange- 
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ftellt** mit „befchäftigt" für gleichbedeutend erachtet, fich dahin zu 
äußern: Unter Schiffsbefatzung feien diejenigen Perfonen zu ver- 
liehen, die dem Herrfchaftsverbande des Rheders als eines (einem ?) 
folchen angehören, die Anftellung im Sinne des Art. 445 lei der 
Akt, durch welche eine Perfon diefem Herrfchaftsverbande ein- 
gegliedert werde. Die bloße Befchäftigung auf Grund eines rein 
obligatorifchen Vertrages könne daher nicht als Anftellung im 
Sinne des Art. 445 betrachtet werden. Der Umftand, daß die 
nach einem folchen Vertrage zu leiftenden Dienfte in den Kreis 
der fonft von ftändigen Schiffsangeftellten auszuführenden Thätig- 
keit fallen, bedeute nicht mehr, als daß hier den Gegenftand einer 
rein obligatorifchen Verpflichtung folche Leiftungen bilden, die fonft 
den dem Schiffsverbande organifch eingegliederten Perfonen ob- 
liegen. Diefe Uebereinftimmung dem Inhalte der zu erbringenden 
Leiftungen nach könne aber nicht ohne Weiteres eine Ueberein- 
ftimmung der rechtlichen Stellung der zu diefen Leiftungen ver- 
pflichteten Perfonen herbeiführen. 

Diefen Ausführungen Pappenheim's glauben wir beitreten zu 
foUen. 

Befinden fich auf dem Schiffe bei Eintritt einer zur Bergung 
oder Hülfeleiftiing in Seenoth Veranlaffung gebenden Gelegenheit 
andere, nicht zur Schiffsbefatzung in vorftehend näher dargelegtem 
Sinne gehörige Perfonen, fo find fie nicht etwa, der Schiffsbefatzung 
gleich, von allen Anfprüchen auf Berge- oder Hülfslohn auszu- 
fchließen, vielmehr wird im Einzelfalle feftzuftellen fein, ob und 
welche Vergütung ihnen neben oder ftatt der Vergütung für die 
auf Grund der rein obligatorifchen Verpflichtung geleifteten Dienfte, 
für die von ihnen zu Rettungszwecken aufgewendete Thätigkeit 
zu leiften ift. 

Da Fälle der Seenoth, wie an anderer Stelle *) näher erörtert 
ift, auch auf von Seefchiffen befahrenen Flüflen oder in von ihnen 
befuchten Häfen eintreten können, fo ift die Möglichkeit, daß zu 
anderen vorübergehenden Dienften angenommene Hülfskräfte fich 
an einer Rettungsthätigkeit betheiligen, nicht ausgefchloffen. 



^) Oben S. 38—44. 

4* 
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§ 8. B. Nach ausländifchem Recht. 

Die Stellung der verfchiedenen ausländifchen Rechte und Gefetz- 
gebungen zu der Frage, wie weit die Schiffsbefatzung berechtigt ift, 
Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn zu erheben, ift eine verfchiedene. 

Das niederländifche Wetbook van Koophandel fiebert in 
Art. 421 den Offizieren und Schiffsleuten Fortbezug ihrer Heuer 
während derjenigen Tage zu, während welcher üe bei der Bergung 
des verunglückten Schiffes und Gutes thätig gewefen find. Be- 
fonderer Fleiß, der von gutem Erfolge gekrönt ift, wird in diefem 
Falle anßergewöhnlich als Bergelohn bezahlt. Indeß ift, wie vom 
Tribunal zu Rotterdam in einem Urtheil vom 20. November 1884*) 
ausgefprochen ift, das durch Art. 421 eingeräumte Recht kein 
eigentlicher Bergungsanfpruch, vielmehr ift nur die Belohnung als 
Zufchlag zur Heuer nach den Regeln über Bergimg zu bemen*en. 
Die Folge davon ift, daß der Anfpruch nur gegen den Rheder oder 
Armateur des Schiffes geltend gemacht werden kann, während 
die Eigenthümer der Ladung und diefe felbft nicht haften. 

Der fpanifche Codigo de comercio vom 22. Auguft 1885, 
Lib. III, Tit. II, Section 3, Art. 643, Abf. 2, läßt die Mannfchaft 
für die Arbeit bei Rettung des fchiffbrüchigen Schiffs eine mit den 
Anftrengungen und den zur Erlangung der Bergung getrotzten 
Gefahren im Verhältniß ftehende Vergütung aus dem Werthe des 
Schiffs erhalten, auch wenn fie nur mit einem Antheil an der 
Fracht angenommen ift. 

Das portugiefifche Handelsgefetzbuch vom 28. Juni 1888 
fpricht in Art. 683 aus, daß die Perfonen, welche zur SchifTs- 
mannfchaft gehören, kein Recht auf Berge- oder Hülfslohn haben. 

Während der italienifche Codice per la marina mercantile in 
Art. 128 dem Capitän und der übrigen Schiffsbefatzung die Pflicht 
auferlegt, zur Rettung von Schiff, Schiffsutenfilien und Ladung 
mitzuwirken, fpricht das italienifche Handelsgefetzbuch vom 2. April 
1882 in Art. 536 und 546 ihnen einen Anfpruch auf Bezahlung 
der fälligen Heuer aus dem Werthe des geretteten Schiffs und 
fubfidiär aus der Fracht der geretteten Ladung zu, desgleichen 
auf Bezahlung der von ihnen zur Rettung der Schiffsrefte und der 
fchiffbrüchigen Gegenftände verwendeten Tagesarbeiten zu. 

*) Autran, Bd. II, S. 481, Urtheil in Sachen Tamelaire v. Voss et Africounte Co. 
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Die Seegefetze Schwedens, Dänemarks und Norwegens aus 
den Jahren 1891, 1892 und 1893 erwähnen zwar im Gefetzestexte 
den Schiffer und die übrige Schiffsbefatzung nicht. Es heißt 
§ 224 dafelbft:^) Jeder, der ein verunglücktes oder gefährdetes 
Schiff oder deffen Ladung oder etwas birgt, was zu einem folchen 
Schiffe oder feiner Ladung gehört hat; fowie jeder, der bei der 
Bergung mitwirkt, hat Anfpruch darauf, Bergelohn von dem, was 
geborgen wird, zu erhalten. Indeti fprechen fich die Motive-) dahin 
aus, daß nur der einen Anfpruch auf Bergelohn habe, der zu 
folchen Dienften nicht verpflichtet fei, daß aber die auf Bergung 
verwendete Thätigkeit der Schiffsbefatzung unter ihre Dienftpflicht 
falle. Die ihr für folche Mitwirkung zukommende angemeffene 
Entfchädigung ilt nicht als Bergelohn aufzufaffen. Diefe Dienft- 
pflicht entfpricht der in § 32 der deutfchen Seemannsordnung für 
die Schiffsmann fchaft ausgefprochenen Pflicht. 

Das finländifche Seegefetz vom 9. Juni 1873, § 165, Abf. l'^) 
läßt zur Aufmunterung auch die Schiffsbefatzung, fofem fie bei 
der Bergungsarbeit mitwirkt, einen Theil des Bergelohnes erhalten. 

Die Handelsordnung des Ruffifchen Reichs (nach der Ausgabe 
von 1887, überfetzt von Victor v. Zwingmann) enthält Buch 2, 
Tit. 5, 1. Hauptftück, IIL Abtheilung, Art. 498 die Beftimmung: 

Alle, welche zur Rettung von Schiffen, Fahrzeugen, Waaren 
oder anderen Sachen und zur Aufbewahrung und Sicherftellung 
des Geborgenen Beihülfe geleiftel haben, lind zum Empfange 



M Das Norwegifchc Seegefetz vom 20. Juli 1893, in das Deutfche über- 
tragen von Dr. Max Pappenheim und Krillen Johanßen, Stuttgart 1895. 

*) Betänkande och Lag förslag, afgifna den 22. Februari 1887, Stockholm 1887. 

o 

(Förslag tili Sjölag samt Lag angaende nya Sjölagens Införandc och hvad i afseende 

dera skall iakttagas, jemte Motiv), Motiv § 225, S. 164. Vidare kunna tili 

bergning icke räknas besältn'ngens atgärder för dct nödstalda fartygeis räddning. 

o o 

Att bitrada dervid aligger enligt 78 och 91 t$§ sjömannen sasom tjenstepligt, och 

den godtgörelse. hvarom sistnämnda § talar, bör ej, sasom i 181 § Sjöl., 

o o 

uppfatlas sasom bergarelön; sadan tillkommer endast personer, som icke genom 

o 

sitt särskilda forhallande tili fartyget äro förpligtade att hjelpa. 

*) Sjölag för Storfurstendömet Finland. Gifwen i Helsingfors, den 9. Juni 1873. 
Den i § 164 bestämda bergarelön skall, i forhallande tili cnhwars anwända 
möda och kostnad, fördelas emellan alla dem, som uti bergningen deltagit, 
saframt de icke warit mot betingad wisz ersättning eller wanlig dagslön derwid 
begagnade. Sasom uppmuntran skall lämplig andel af bergarelön tillerkännas 
besättningen för desz biträde wid arbetet. 
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einer Belohnung berechtigt, dafern üe lieh nicht den kleinften Theil 
des Geborgenen angeeignet und dailiber, wem gehörig, Anzeige 
gemacht haben. 

All. 509 beftimmt, wenn der Schiffbruch oder Untergang des 
Schiffs und der darauf befindlichen Ladung nicht durch die Schuld 
des Schiffers und der Schiffsleute, oder durch die Mangelhaftigkeit 
des Schiffes und feiner Ausrüftung, fondern einzig durch heftigen 
Wind, Sturm oder einen anderen unabwendbaren Zufall veranlaßt 
ift, fo muß den Schifl"sleuten für ihre Mannhaftigkeit und Mühe 
bei der Rettung des Schiffs oder der Waaren eine angemeflene 
Belohnung zu Theil werden, welche den fechften Theil des Lohnes 
ausmachen foll, welchen fie erhalten würden, wenn fie das SchifT 
dem Vertrage gemäß glücklich an Ort und Stelle gebracht hätten. 
Die in diefem Artikel erwähnte Belohnung muß der Schiffsrheder 
oder die Verficherungsgefellfchaft verabfolgen. 

Während nach der Beftimmung des Art. 498 angenommen 
werden könnte, daß die Schiffsmannfchaft, wenn fie bei der Ber- 
gung mitwirkt, ebenfalls Anfpruch auf Bergelohn hätte, wird diefe 
Annahme durch die Beftimmung des Art. 509 widerlegt. 

Der franzöllfche Code de commerce regelt im Uebrigen die 
Bergung und Hülfeleiftung nicht. Indeß finden fich in den Art. 
258—261 Beftimmungen, nach denen die Matrofen für die Tage, 
welche fie zur Bergung der Schiffstrümmer und Waaren verwendet 
haben, unabhängig von den fonftigen Bedingungen des Heuer- 
vertrages Heuer zu erhalten haben. 

Aehnliche oder übereinftimmende Beftimmungen finden fich 
in denjenigen Gefetzgebungen , die den franzöfifchen Code de 
commerce mit mehr oder weniger Veränderungen angenommen 
haben. 

Das englifch-amerikanifche Recht ftimmt zwar in der Regel 
darin mit dem deutfchen Rechte überein, daß die SchifTsbefatzung 
als folche keinen Anfpruch auf Salvage erheben kann. Doch 
läßt das englifch-amerikanifche Recht Ausnahmen zu. Kennedy, 
S. 76, faßt diefe Ausnahmen wie folgt zufammen: 

A Claim on the part of the officers and crew to be per- 
mitted to assume the character of salvors in respect of Services 
to their own vessel or the life and property on board of her, is 
always very strictly scrutinized by the court. To make the distress 
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of bis ship an avenue to reward beyond his wages would obvi- 
ously be to tempt the Seaman to negligence and to unfaithfulness 
in the discharge of his contractual duty. It is quite clear, that, 
as a general rule of law, seamen cannot recover salvage remune- 
ration for Services, which by Iheir contract they are bound to 
perform and therefore they never recover salvage remuneration for 
Services connected with the saving of their own ship as long as 
the relation of master and servants between them and their ouner 
with reference to that ship continues. It follows that the. dissolution 
of the seaman's contract of Service is a condition precedent to his 
right to Claim as a salvor. This dissolution can be effected in 
one of three ways : l ^ by the act of the master in discharging 
him, 2 SiZ: by the abandonment of the ship, bona fide, and with 
the master's authority, and 3 il- : by a hostile capture of the ship. 

Es kommt alfo, damit gegen die Regel ein Mitglied der Schiffs- 
befatzung ein Salvor, Berger, werden kann, darauf an, daß vor- 
gänglich fein contractliches Verhältniß zum Schiff beziehentlich 
deffen Rheder gelöfl ift. Hat eine Discharge ftattgefunden (Ab- 
mufterung), nachdem das Schiff verlaffen ifl, und ilt diefelbe bona 
fide acceptirt worden, fo gilt das Vertragsverhältniß als gelöft, felbft 
wenn der Schiffer durch Ertheilung der Discharge feine Verpflichtung 
gegen Rheder und Ladungsintereffenten vemachläffigt hat. Die 
einzelnen zu der bisherigen Schiffsbefatzung gehörigen Perfonen 
können nunmehr nach erhaltener Discharge durch die von ihnen 
vorgenommenen Rettungsarbeiten einen Anfprueh auf Rettungslohn, 
Salvage, begründen. Abgefehen von folcher Discharge wirkt auch 
eine bona fide und legitime Dereliction des Schiffs, Abandonment, 
als Löfung des Vertragsverhältniffes und fetzt die Schiffsbefatzung 
in die Lage, nachträglich als Salvors wirkfam zu werden. Doch 
ift für folches Abandonment Vorausfetzung, 1. da(3 es auf hoher 
See und nicht an der Küfte flattfindet, 2. daß es ohne Hoffnung 
auf Rückkehr, sine spe revertendi, 3. bona lide zum Zweck der 
Rettung aus Lebensgefahr und 4. auf Anordnung des Schiffers in 
Folge einer auf erlittene Befchädigung des Schiffs und die Gewak 
der Elemente zurückzuführenden Gefahr gefchieht. 

Bei der Frage, ob, wenn ein Schiff von feindlicher Macht 
genommen wird, fchon dadurch das Vertragsverhältniß gelöft wird, 
fo daß, wenngleich die Schiffsbefatzung auf dem Schiffe verbleibt, 
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fie doch im Fall der Wiedernehmung Anfpruch auf Salvage er- 
heben kann, fcheinen die englifchen AufiafTungen auseinander zu 
gehen. Kenned}' tritt der Auffaffung von Lord Stowell bei, der 
fchon in der Thatfache der feindlichen Nehmung eine Löfung des 
Vertragsverhältniffes findet, während Lushington dies verneint. 

Die englifch-amerikanifche Praxis zähle eine Reihe von Fällen 
auf, in denen unter Anerkennung der bezeichneten Regel doch 
das Vorliegen von Ausnahmen anerkannt wird. 

Pritchard, Vol. II, zählt unter Salvage, Part. I. 5, 10, Nr. 237 
bis 244, S. 18(.)6 18(« die englifchen Fälle „The Warrior", „The 
Florence", „The Lejonef* auf, Kennedy, S. 77 — 79 behandelt die- 
felben Fälle; in dem von Pritchard wie von Kennedy mitgetheilten 
Falle „The Neptune'* irt dagegen die Regel zum Ausdruck gebracht. 

Während die englifche Praxis mehr darauf Gewicht legt, daß 
das contractliche Verhältni(3 zwifchen dem Schiff und der Be- 
fatzung gelöft fein muß, geht die amerikanifche Praxis davon aus, 
daß den Maßftab dafür, ob eine Thätigkeit der Schiffsbefatzung 
als Salvage aufzufaffen ift, die Erwägung bildet, ob die geleifteten 
Dienfle über die Grenzen des pflichtmäßig zu Leidenden hinaus- 
gehen. So die von Pritchard in den Anmerkungen 77 — 87 und 
von Marvin, S. 160 ff. mitgetheilten Fälle: „The Blaireau", „The 
Mary Haie". Dagegen bei beiden auch eine Reihe von Fällen, 
in denen der Anfpruch der Schiffsbefatzung auf Salvage keine 
Anerkennung gefunden hat. 

Eine Entfcheidung aus neuefter Zeit feitens eines amerikanifchen 
Gerichts, in einem Falle, in dem der Capitän und die übrige 
Mannfchaft das Schiff ohne Ausficht auf Rettung verlafTen hatten, 
und wenige beherzte Schiffsleute noch auf demfelben zurückblieben, 
mit dem Erfolge, daß das Schiff und die Ladung dennoch ge- 
rettet wurde, die zu Gunften des Anfpruchs auf Salvage ausfiel, 
findet fich bei Autran, Bd. III, S. 95, Entfcheidung des District 
Court von Nord-Carolina. 

Prüft man für das deutfche Recht de lege ferenda die Frage, 
ob an dem ftrengen in Art. 742, Abf. 3 H. G. B. ausgefprochenen 
Grundfatz feilzuhalten oder ob anzuerkennen ift, daß in Einzel- 
fallen der Anfpruch einzelner zur ehemaligen Schiffsbefatzung ge- 
hörigen Perfonen begründet ill, fo dürfte man zur Annahme der 
zweiten Alternative gelangen. Wir erkennen dabei an, daß, wie 
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die Seemannsordnung § 32 vorfchreibt, der SchifTsmann alle ihm 
t>efohlene Hülfe zu leiften hat, und daß er nicht eigenmächtig 
feine Rolle als Theil der Schiffsbefatzung mit der Rolle eines 
Bergers vertaufchen darf. Indeß wo rechtlich und thatföchlich die 
zwifchen ihm und dem Schiff beftehende Verbindung gelöft ift, 
wo für Alle nun auch der Grundiatz „sauve qui peut" gilt, da 
follte eine beherzte That einer oder einzelner Perfonen der Schiffs- 
befatzung, die der drohenden Lebensgefahr trotzend mit Erfolg 
fremdes Eigenthum von gänzlichem Untergange retten, auch darin 
Anerkennung finden, daß man den Retter anderen dem Schiffe 
fremden Perfonen gleichftellt. Ift der Herrfchaftsverband zwifchen 
dem Schiffsmann und dem Schiff gelöft, fo fallt der innere Grund 
dafür, ihm den Anfpruch auf Bergelohn zu verfagen, weil er nur 
feine Pflicht erfüllte, fort. Die von der CommiiTion ausgefprochene 
Befürchtung, es möchte die Ausficht auf Bergelohn das Gefühl 
liir Pflichterfüllung untergraben, dürfte in folchen Fällen der Be- 
rechtigung entbehren. 



Die Paffagiere. 



§ 9. A. Nach deutfchem Recht. 

Ueber die PalTagiere enthält der Titel von der Bergung und 
Hülfeleiftung keine Beftimmung. Es ift daher die Frage zu prüfen, 
ob die auf dem Schiff befindlichen Paffagiere, fo weit fie in wirk- 
famer Weife bei der Rettung von Schiff und Ladung thätig werden, 
einen Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn haben. 

Der Reifende ift nach Art. 666 H. G. B. verpflichtet, alle die 
Schiffsordnung betreffenden Anweifungen des Schiffers zu befolgen. 
Er ift demnach während der Ueberfahrt der Schiffsordnung und 
der Disciplinargewalt des Schiffers unterv\orfen. 

Das Preußifche Allgemeine Landrecht, Theil II, Tit. 8, §§ 1762 
und 1763 beftimmte: ,,Die Reifenden muffen allen Anweifungen 
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des Schiffers Folge leiden, welche auf Beobachtung guter Ordnung 
im Schiffe oder auf Erhaltung des Schiffs und der Ladung 
abzielen. In dringenden Nothfallen muffen Reifende zur Rettung 
des Schiffes nach ihren Kräften hülfreiche Hand leiden." 

Dementfprechend fand (ich auch im preußifchen Entwurf 
Art. 526 die Bedimmung: „Die Reifenden find verpflichtet, dem 
Schiffer in allen die Schiffsordnung betreffenden Anweifungen 
zu folgen und in Nothfallen zur Rettung des Schiffes nach ihren 
Kräden zu forgen.** Bei der Berathung (Prot. S. 2511) wurde er- 
läuternd bemerkt, diefer Artikel habe die Abficht, den in älteren 
und neueren Seegefetzen fich findenden wichtigen feerechtlichen 
Satz auszudrücken, daß der Reifende während der Reife der 
Schiffsordnung und der Disciplinargewalt des Schiffers unterworfen 
fei. Von anderer Seite wurde die Faffung des Artikels als zu 
weitgehend bezeichnet und beantragt, datt der Woite „zur Rettung 
des Schiffs** „zur Rettung aus einer gemeinfchadlichen Gefahr" 
zu fetzen. Wenn fich die ganze Mannfchaft und fammtliche 
Paffagiere gerettet hätten, und nur das Schiff allein noch in Gefahr 
fei, was z. B. in Strandungsfällen vorkommen könne, dürfe der 
Paffagier zu weiteren Hülfeleidungen nicht mehr verpflichtet werden. 
Es feien bereits mehrfache Beifpiele vorgekommen, in denen die 
Hülfe der Paffagiere in dem ausfchließlichen Intereffe des Schiffes 
mißbräuchlicher Weife als eine rechtliche Pflicht in Anfpruch ge- 
nommen worden fei. Der Artikel bedürfe daher einer Berichtigung. 
Der Vorfchlag wurde genehmigt, und Art. 526 mit der beantragten 
Modification angenommen. Die Redactionscommiflion gab ihm 
(Art. 577 Entwurf erder Lefung) die folgende Faffung: 

„Der Reifende id verpflichtet, alle die Schiffsordnung be- 
treffenden Anweifungen des Schiffers zu befolgen; er muß in 
Nothfallen nach feinen Kräden die Arbeiten verrichten, die zur 
Rettung aus einer gemeinfchadlichen Gefahr ihm aufgetragen werden." 
Bei der zweiten Lefung wurde indeß die Streichung des Satzes: 
^er muß in Nothfallen — aufgetragen werden" beantragt, mit der 
Begründung, es werde in Fällen der Noth ohnehin fchwerlich 
darauf Rückficht genommen werden, ob und welche befondere 
Bellimmung das Gefetz enthalte; vielmehr werde die Sache auch 
ohne gefetzliche Bedimmung llets eine den Verhältniffen ent- 
fprechende Erledigung finden. Der fragliche Satz könne, fofem er 
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zum Schutz der Paffagiere beflimmt fei, im Gegentheil leicht zur 
Befchwerde derfelben gereichen, indem der Schiffer dadurch erll 
darauf hingewiefen werde, daß ihm das Recht zullehe, die Paffa- 
giere zur Arbeit anzuftrengen. Andererfeits wurde betont, der 
Satz diene einerfeits zum Schutz der Reifenden gegen ungerecht- 
fertigte Anforderungen des Schiffers auf Betheiligung an den zur 
Rettung nöthigen Arbeiten ; denn es werde indirect dadurch aus- 
gefprochen, daß die Reifenden dann, wenn es fich nicht um eine 
gemeinfchaftliche, fondern um eine nur das Schiff u. f. w. be- 
drohende Gefahr handele, nicht mitzuarbeiten fchuldig feien. 
Andererfeits habe, die feit geraumer Zeit geltende Beflimmung in 
fofern praktifche Bedeutung, als fie unter Umftänden zur Be- 
gründung von Rechtsanfprüchen gegen widerfpenflige Reifende 
fowie umgekehrt zur Befeitigung von Befchwerden der Reifenden 
über den Schiffer führen könne. 

Schließlich wurde die Streichung des in Rede (lebenden Satzes 
genehmigt. 

Es befteht demnach keine rechtliche Verpflichtung der Reifenden, 
in Nothfallen mit der Schiffsbefatzung Hand anzulegen zur Rettung 
von Schiff und Ladung. Damit ift indeß die Frage, ob er für 
Dienlle, die er in Seenoth dem Schiffe und der Ladung erzeigt, 
Anfpruch auf einen entfprechenden Rettungslohn erheben kann, 
noch nicht entfchieden. Eine generelle Entfcheidung dürfte fchwer 
zu treffen fein. Wenn das Schiff auf den Strand gerathen ift, das 
Leben des Reifenden aber nicht mehr gefährdet erfcheint, fo liegt 
kein Grund vor, den Reifenden anders zu behandeln als jeden 
Dritten, der mit der Abbringung des Schiffes oder der Sicherung 
der Ladung aus einem geftrandeten Schiffe fich befaßt. Denn 
erfichtlich erfolgt folche Thätigkeit ausfchließlich im Intereffe Dritter, 
nicht im eigenen Intereffe. Wenn dagegen das Schiff fich auf 
hoher See in Seenoth befindet, und der Reifende z. B. der er- 
matteten Mannfchaft Beiftand leil\et, das Schiff gegen die Macht 
der Elemente • zu vertheidigen, da läßt fich das Intereffe an der 
Erhaltung des eigenen Lebens nicht von dem Intereffe für Schiff 
und Ladung trennen; der Reifende fucht das Schiff zu retten, 
weil es das einzige Mittel ift, ihn felbft zu retten. Die Frage ift 
dabei, ob ein ausfchließliches Intereffe für Dritte erforderlich ift, 
oder ob es genügt, wenn die im eigenen Intereffe vorgenommenen 
Handlungen in ihren Wirkungen auch Dritten zu Gute kommen. 
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Vorausgefetzt ift hierbei immer, daß die Thätigkeit des 
Reifenden auch von Erfolg begleitet ift, daß das Schiff oder deffen 
Ladung durch Hülfe des Reifenden aus einer Seenoth gerettet ift. 
Das Gefetz fpricht nicht davon, daß „der Dritte" bei Eintritt der 
Seenoth fich außerhalb des Schiffs befinden muffe, es ift daher 
an fich zuläffig, auch den auf dem Schiffe befindlichen Reifenden 
als „Dritten" zu bezeichnen. Es dürfte fich daher rechtfertigen, 
auch dem Reifenden, welcher wirkfame Hülfe in Seenoth leiftet, 
eine unter den Begriff des Berge- oder Hülfslohns fallende Ver- 
gütung zu bewilligen. 

Man kann auch hiergegen nicht einwenden, daß die Dienfte, 
die der auf dem Schiffe befindliche einzelne Reifende erzeigen 
kann, nur fo unbedeutend feien, daß die für andere Verhältniffe 
berechneten Beftimmungen des Gefetzes auf ihn keine Anwendung 
finden könnten. Wenn die Dienfte unbedeutend find, fo mag dies 
die Folge haben, daß de facto keine Anfprüche auf Vergütung für 
diefelben erhoben werden, nicht aber, daß fie de jure nicht be- 
gründet wären. 



§ 10. B. Nach englifch-amerikanifchem und 
franzöfifchem Recht. 

Indeß hat die englifch-amerikanifche Praxis eine Reihe von 
Fällen aufzuweifen, in denen Dienfte erheblichster Art geleiftet 
und auch als Salvage-Dienfte anerkannt wurden. In einem Falle 
hatte ein auf dem Schiffe befindlicher Truppentransport durch 
große organifirte Bemühungen ein leck gewordenes Schiff Hott 
erhalten, bis es den fieberen Hafen erreichte; es wurde ihnen 
Salvage zugebilligt, allerdings dabei ausgefprochen, daß die auf 
Grund eines mit der Regierung abgefchloffenen Vertrages be- 
förderten Truppen nicht als Paffagiere anzufehen feien.*) In 
einem zweiten Falle hatte ein Paffagier an Stelle des zerbrochenen 
Steuerruder-Schafts eine andere Steuervorrichtung conftruirt, dank 
welcher das Schiff den Hafen erreichte. Er erhielt 3000 Pfund 
Sterling als Salvage zugebilligt ^) 



') Jones, S. 25, amerikanifcher Fall „The Merimac*. 

*) Jones, S. 76; Kennedy, S. 100; Pritchard, S. 1808, Anm. 89, ameri- 
kanifcher Fall ,Tü\vle v. The Great Eastern". 
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In einem dritten Falle*) hatte ein Paflagier das Commando 
eines auf einem Felfen feftfitzenden Schiffs übernommen; der 
Schiffer und ein Theil der Mannfchaft hatte das Schiff verlafTen ; 
der Lootfe war betrunken; der Paffagier brachte das Schiff ficher 
in den Hafen. 

Doch fprechen die englifch-amerikanifchen Entfcheidungen aus, 
daß folche Fälle, in denen die von den Paffagieren geleifteten 
Dienfte als Salvage vergütet werden, als Ausnahmen zu betrachten 
find, und daß in der Regel ein Paffagier für einen dem in Noth be- 
findlichen Schiffe geleifteten gewöhnlichen Dienft einen Anfpruch 
auf Salvage nicht erheben kann. 

Dies hängt mit der vom englifeh-amerikanifchen Recht aus- 
gebildeten Auffaffung zufammen, nach welcher: A salvor is a 
person, who without any particular relation to a ship in distress, 
proffers useful Service and gives it as a volunteer adventurer, 
without any preexisting covenant, that connected him with the 
duty of employing himself for the preservation of that ship. Auf 
diefe Definition des Lord Stowell-) Bezug nehmend, führt Marvin 
aus : Hence it is, as a general rule, that neither the master, nor a 
paffenger, nor a Seaman, nor a pilot is entitled to a salvage compen- 
sation for the ordinary assistance he may have afforded to a vessel 
in distress, it being the duty, as well as the interest of all 
persons on board, of every description, to contribute their aid 
on such an occasion. 

Kennedy^) fpricht ebenfalls aus, der Paffagier fei in der Regel 
nicht berechtigt, für geleiftete Dienfte Salvage zu beanfpruchen, 
und zwar aus ähnlichen, wenn auch nicht identifchen Gründen, 
wie üe bei der Schiffsbefatzung vorliegen. Es fei allerdings eine 
gefetzliche oder vertragsmäßige Verpflichtung auf Seiten des 
Paflagiers, für die Sicherheit des Schiffs und feiner Ladung zu 
arbeiten, nicht vorhanden; indeß, wenn er beide retten helfe, fo 
gefchehe dies gewöhnlich fowohl der Abficht wie dem Erfolge 
nach im Interreffe feiner eigenen Sicherheit, und es könne ihm 



') Jones, S. 25; Kennedy, S. 100; Pritchard, Nr. 248, S. 1809, englifcher 
Fall »Newman v. Walters*, mitgetheilt auch von Jacobsen, S. 781. 

2) Man-in, § 139, S. 150; Kennedy, S. 25 in dem englifchen Fall „The 
Xeptune*. 

3) Kennedy, S. 26 u. 99. 
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nicht verftattet werden, einen Rechtstitel auf Salvage auf Be- 
mühungen zu gründen, zu welchen er durch fei eigenes InterelTe 
getrieben fei, wenngleich fie im Erfolge gleichzeitig auch anderen 
Intereffen zu gute kämen. Wo eine gemeinfame Gefahr vorhanden 
fei, hätten alle Perfonen an Bord die ftrengfte moralifche Pflicht, 
zu helfen. Biete fich dagegen für den Paffagier die Gelegenheit, 
fich und fein Eigenthum in Sicherheit zu bringen, und bleibe er 
gleichwohl aus freier Wahl auf dem gefährdeten Schiff, um das- 
felbe zu retten, oder verrichte er fonft außerordentliche Dienlte, fo 
könne er Salvage-Anfprüche geltend machen. 

In ähnlicher Weife äußert fich auch Jones '), welcher hervor- 
hebt, daß der Paffagier nicht verpflichtet fei, feine eigene Sicher- 
heit aufs Spiel zu fetzen, um Schiff und Ladung zu retten, und 
der ebenfalls anerkennt, daß bei außerordentlichen Bemühungen 
im Intereffe des Schiffes der Salvage-Anfpruch berechtigt ift. 

Zu den gewöhnlichen Arbeiten, die einen Anfpruch auf 
Salvage nicht begründen, wird die Hülfe an den Pumpen gezählt. 2) 

Für das deutfche Recht, das Freiheit von gefetzlichen, ver- 
tragsmäßigen oder moralifchen Verpflichtungen zur Begründung 
eines Anfpmchs auf Rettungslohn nicht fordert, würde die Ent- 
fcheidung im entgegengefetzten Sinne ausfallen muffen. 

Das Gericht zu Marseille hat am 5. April 1850 einem 
Paffagier, der, während der Capitän mit einem Theil der Befatzung 
das Schiff verließ, um Hülfe vom Lande zu holen, mit der 
übrigen Befatzung auf dem Schiff zurückgeblieben war und nach 
vorgenommener Ausbefferung des Steuers mit Hülfe eines Fifcher- 
fahrzeuges Schiff und Ladung in den Hafen brachte, eine nach 
richterlichem Ermeffen unter Berückfichtigung der Umftände feff- 
gefetzte Vergütung zugefprochen.^) 



') Jones S. 25. 

*) Pritchard Nr. 245 und 246, S. 1808 und 1809, Jones S. 25, Kennedy 
S. 100, englifcher Fall: The Vrede. Pritchard S. 1808 Note 90 amerikanifcher 
Fall. 

•') Journal de Marfeille 29. 1. 153. 
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Der Lootfe. 



§ 11. Nach deutfchem Recht. 

Wo das Gefetz den zur Ausübung ihres Gewerbes zuge- 
laffenen Lootfen die Pflicht auferlegt, ihre Dienfte zu leiften, und 
für diefelben beftimmte Gebühren, Lootsgelder, feftfetzt, kann 
gleichwohl die Frage entftehen, ob im concreten Falle der Lootfe 
nur tarifmäßige Bezahlung für die von ihm geleifteten Dienfte 
beanfpruchen kann, oder flatt derfelben eine außerordentliche Ver- 
gütung nach Maßgabe der Grundfätze über Berge- und Hülfslohn. 

Die Thätigkeit des Lootfen riebet fich ihrer Bellimmung nach 
nur darauf, Schiffe, die das betreffende Revier befahren, durch 
ihre Kenntniß des FahrwafTers vor Unfällen, die Unkundigen dort 
zuftoßen könnten, zu bewahren, nicht aber auf Beiftand oder 
Rettung von Schiffen, die nicht blos der Führung eines des Fahr- 
walTers Kundigen, fondern in Folge von Seeunfallen außerordent- 
licher Hülfsleiftungen bedürfen. 

So beftimmt fchon § 17 der Cuxhavener Lootfen-Ordnung 
vom 20. December 1838 1^ „Wenn ein Schiff an Grund ftößt 
oder außerhalb des FahrwafTers liegt oder fonft außerordentlicher 
Hülfe bedarf, fo gehen zwei Lootfen an Bord, welche ein jeder 
doppeltes Lootsgeld und nach Maßgabe ihrer Bemühungen, Gefahr 
und Zeitveriuft eventualiter eine Extra- Vergütung erhalten." 

Diefer Satz gilt zwar zunächft nur von den fog. Admiralitäts- 
lootfen, hat aber fpäter auf alle Lootfen des ElbfahrwalTers An- 
wendung gefunden. 

Demgemäß hat das hamburgifche Amtsgericht Ritzebüttel ^ 
am 22. December 1868 dem Capitän eines Lootsfchooners 
einen Hülfslohn von 1200 Thalern preuß. Courant - dafür zu- 
gebilligt, daß er eine manöverirunfahig gewordene norwegifche 



*) Lappenberg, Sammlung der Verordnungen der freyen Hanfeftadt Ham- 
burg, Bd. 15 S. 327. 

2) H. G. Z. 1869 Nr. 54 S. 71. 
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Brigg, die mit Ladung auf Courant-Mark 47 OCO (= I88CO Thaler 
preuß. Courant) gefchätzt war, in den Hafen gcfchleppt hatte. 

Desgleichen hat das Handelsgericht I zu Hamburg *) am 
8. April 1869 unter Anerkennung, daß aus dem Gewerbebetriebe 
eines Lootfen eine Verpflichtung nicht abgeleitet werden könnte, 
die Führung eines Schiffes in allen Fällen ohne Rückficht auf die 
Gefahr, in welcher fich das Schiff befinde, und der er fich felbft 
ausfetze, gegen Vergütung von Lootsgeld zu übernehmen, einem 
Lootfen Hülfslohn dafür zugefprochen, daß er ein aus dem rechten 
Fahrwafler zwifchen Sandbänke getriebenes englifches Dampffchiff 
in das rechte Fahrwaffer auf die Rhede von Amrum in Sicherheit 
gebracht hatte. 

Es ift indeß zu bemerken, daß der Lootfe nur in folchen 
Fällen unabhängig von dem Lootfentarif für feine Dienfte Ver- 
gütung nach Maßgabe der Grundfötze über Berge- und Hülfslohn 
beanfpruchen kann, in denen feine Dienfte von einem in Seenoth 
befindlichen Schiffe in Anpruch genommen werden. 

Ift dies nicht der Fall, tritt vielmehr der gefahrbringende 
Zuftand erst dann ein, nachdem der Lootfe feine Thätigkeit auf 
dem Schiffe angetreten hat, fo würde es eine grobe Pflicht- 
verletzung fein, wollte er nunmehr das in verftärktem Maße feiner 
Führung bedürfende Schiff feinem Schickfale überlaffen, es fei 
denn, daß jede Ausficht auf Rettung desfelben gefchwunden, und ' 
ein längeres Verweilen mit unmittelbarer Lebensgefahr verbunden 
wäre; es bleibt vielmehr der Lootfe in folchem Falle an feinen 
Vertrag gebunden; feine weitere Dienftleiftung ftellt fich als Er- 
füllung feiner Lootfenpflicht dar. Ift die Erfüllung mit befonderem, 
in der Regel nicht eintretendem Aufwand von Zeit und Mühe ver- 
bunden, fo mag es fich rechtfertigen, dem Lootfen auch einen 
Anfpruch auf ein den Umftänden entfprechend erhöhtes Lootsgeld 
zu gewähren; vorausgefetzt natürlich, daß diefer befondere Auf- 
wand von Zeit und Mühe nicht auf ein fchuldvolles Verhalten 2) 
des Lootfen felbft zurückzuführen ift. Ein Anfpiuch auf einen 
Rettungslohn läßt fich dagegen nicht rechtfertigen. 

H. G. Z. 1869 Nr. 155 S. 193 und Nr. 166 S. 205. Beftätigung ab- 
feiten des hamburgifchen Obergerichts 14. Mai 18ö9. 

^ Es ifl eventuell zu unterfcheiden zwifchen einem entfchuldbaren Iirthum 
und einer vertretbaren Nachläfligkeit des Lootfen. Entfeh. der Seeämter und 
des Oberfecamts Bd. 1 S. 48, Pereis § 70 S. 358 und 359. 
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Wir find hierbei davon ausgegangen, daß die Thätigkeit des 
Lootfen auf dem während feiner Führung in Seenoth gerathenen 
Schiff die eigentliche im Eingang diefes Abfchnitts gefchilderte 
Lootfenthätigkeit bleibt. Indeß ift es möglich, daß der Lootfe in 
ähnlicher Weife, wie dies in dem Abfchnitt von den Paffagieren 
dargeftellt ift, Dienfte verrichtet, die nicht zu feiner Lootfenthätigkeit 
gehören. Darüber, daß der Lootfe nicht zur Schiffsbefatzung zu 
zählen ift, daß alfo das Verbot des Art. 742, Abf. 3 auf ihn keine 
Anwendung findet, dürfte kaum mehr Streit herrfchen.^ Ift feine 
eigentliche Lootfenthätigkeit beendigt, oder betheiligt er fich an 
anderen Arbeiten, als zu feiner Lootfenthätigkeit gehören, fo wird 
man ihn ebenfo ftellen muffen, wie jeden Dritten, der in der durch 
die Seenoth gefchaffenen gefahriichen Lage mitgewirkt hat^ auch 
hier natürlich unter Berückfichtigung des Umftandes, ob nicht ein 
etwaiges Verfchulden des Lootfen den gefahrlichen Zuftand herbei- 
geführt hat. 



§ 12. B. Nach englifch-amerikanifchem und 
italienifchem Recht. 

Das englifche und das nordamerikanifche Recht ftimmen be- 
züglich der Stellung des Lootfen nicht ganz mit einander überein. 

Der Standpunkt des englifchen Rechts ift der folgende: The 
pilot, who has been engaged for reward as such, cannot claim 
salvage remuneration for ordinary pilotage Services, nor are the 
Services of a pilot to te deemed extraordinary merely because 
they involve some degree of hazard, or even such a degree of 
hazard, as might entitle one, who performed them purely as a 
volunteer, to rank as a salvor in respect of them. The occupation 
of a pilot necessarily invoh^es risk and, „it would be extremely 
dangerous, to allow the general rule, that the pilots cannot claim 
as salvors, to be too easily violated: the exceptions to this rule 
should be few and clearly defined. It ought to be well under- 



>) Pereis, Deutfehes öffentliches Seerecht, § 23 S. 144, § 55 S. 294. 
Lewis, Commentar zu § 3 der Seemannsordnung S. 182 ff. Ehrenberg S. 222. 

Burchard, Berj^ng und HOlfeleUtung in Seenoth. 5 
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stood, that the Services of a pilot are not lightly to be converted 
into salvage Services." ^ 

Die Merchant Shipping Act vom 25. Auguft 1894, section 592 
verbietet bei Strafe bis zu 10 Pfund Sterling dem qualificirten 
Lootfen, mehr oder weniger zu fordern und anzunehmen, und 
dem Schiffer mehr oder weniger anzubieten, als die beftehende 
Lootfentaxe vorfchreibt. 

Doch erkennt die englische Gerichtspraxis an, daß Umllände 
vorliegen können, welche die Thätigkeit des Lootfen von vorn- 
herein nicht als bloße Lootfendienfte, fondem als Salvage-Dienfte 
erfcheinen lalTen, ebenfo, daß auch der Character eines urfprüng- 
lichen Lootfendienftes nach Beginn desfelben durch Umftände der- 
artig geändert fein kann, daß ein Anfpruch auf Salvage begründet 
erfcheint. Dies tritt befonders hervor, wenn die Dienfte außerhalb 
des betreffenden Lootfenreviers geleiftet werden oder in anderer 
Thätigkeit, als in der eigentlichen Lootfenthätigkeit beliehen, z. B. 
bei den Schiffspumpen, im Ausbringen, Slippen, Wiederaufnehmen 
eines Ankers, Abbringen eines Schiffs vom Felfen. So ill denn 
auch in dem als Leading case anzufehenden Fall „Akerblom v. 
Price" 2) von der Queens Bench Division ausgelprochen : wenn das 
Schiff in dem Augenblick, in dem der Lootfe an Bord kam, 
fich „in distress", Seenoth, befand, gleichgülig ob geringeren oder 
höheren Grades, oder nachher, ohne Verfchulden des Loolfen, in 
folchen Zufland gerieth, fo brauche der Lootfe für das in Sicherheit 
bringen fich nicht mit dem einfachen Lootsgeld zufrieden zu geben, 
fondem könne Salvage beanfpruchen. Es kommt dabei nicht 
darauf an, ob das Schiff befchädigt war, fondern es genügt fchon, 
daß das Schiff bei Unkenntniß bezüglich der Localität fich in drin- 
gender Gefahr des Verluftes befand. Das Urtheil gipfelt in dem 
Satze: Soll der Lootfe berechtigt fein, einen Salvage -Anfpruch zu 
erheben, fo muß er nicht nur nachweifen, daß das Schiff in ge- 
wiffem Sinne „in distress" war, fondem, daß es in folchem „dis- 
tress" war, daß es Gefahr lief verloren zu gehen, und daß der 
Lootfe felbft eine ungewöhnliche Gefahr lief, oder ungewöhnliche 



^) Kennedy, S. 81, unter Anführung einer Entfcheidung von Sir R. Philli- 
more in dem Falle „The Aeolus*. Ferner Entfcheidung von Sir W. Scott aus 
dem Jahre 179Q, mittgetheilt von Jacobsen, S. 778. 

2) Pritchard Nr. 326 S. 1818, Kennedy S. 82—85. Hier werden in Noter 
die früheren ßch mit der Frage befaflenden Entfcheidungen aufgeführt. 
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Verantwortlichkeit auf fich nahm, oder eine ungewöhnliche Gefchick- 
lichkeit an den Tag legte, oder eine folche ungewöhnliche Art von 
Dienfien leiftete, daß es „unfair" und ungerecht e^rfcheinen würde, 
wenn er anders als nach den Grundfötzen über Salvage belohnt 
werden follte. 

Während das englische Recht den Lootfen für nicht verpflichtet 
erachtet, an Bord eines „in distress" befindlichen Schiffes zu gehen 
und daher, wenn er es gleichwohl' thut, ihm Salvage -Anfprüche 
zubilligt, ') gilt als amerikanifches Recht, daß der Lootfe verpflichtet 
ift, immer bereit zu fein, zu Schiffen, die feine Dienfte begehren, 
bei jeder Art Wetter hinauszugehen, außer wenn für ihn abfolute 
Lebensgefahr damit verbunden ift, auch zu folchen Schiffen, die „in 
distress" find. In beftimmten Fällen können die Lootfen dafür eine 
Extravergütung, nicht aber Salvage beanfpruchen. So ennächtigt 
eine Act of New York vom 19. Februar 1819 eh. 18 sect 19 den 
Board of wardens of the port of New York, den Branch- und 
Deputy Lootfen eine angemeflene Belohnung für befondere für die 
Erhaltung von nothleidenden Schiffen geleiftete Dienfte zu be- 
willigen. 2) Ein mit einem Lootfen abgefchlofl*ener Vertrag, nach 
welchem er für Abbringen eines auf Grund gerathenen Schiffs 
500 Dollars erhalten follte, wurde vom Supreme Court of New 
York für unverbindlich erklärt. Indeß ift in einzelnen Fällen auch 
von den amerikanifchen Gerichten dem Lootfen für Extra-Dienfte 
eine Salvage -Belohnung zugefprochen. ^) 

Das italienifche Recht, Act 195 u. 196 des Codice per la 
marina mercantile verweift die Lootfen auf den durch Tarif feft- 
gefetzten Lohn und fügt hinzu: 

Ogni promessa di mercede maggiore di quella portata dalla 
tariffa, e fatta in momento di pericolo della nave e inattendibile. 
Jedes über den feftgefetzten Tarif hinausgehende Lohnverfprechen, 
das im Augenblick der einem Schiffe drohenden Gefahr abgegeben 
wird, ift unbeachüich. 

Daneben aber legt das Gefetz den Lootfen die Pflicht auf, 
die ihrer Führung anvertrauten Schiffe nicht eher zu verlaffen, 



') Abbott Part. HI Ch. ffl No. 8 S. 158 u. 159, Maclachlan S 291. 

»J Kent S. 238, Anm. A. 

^ Jones S. 36 u. 37, Note h, Pritchard S. 1815 u. 1816, Note 98-107. 
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als bis diefelben an ihrem Beftimmungsorte oder vor Anker liegen, 
oder bei ausgehenden Schiffen, bis fie fich außerhalb jeder Gefahr 
befinden. 

Daß nicht nur eine Ausnahmen zulaffende Regel vorliegt, 
fondem daß Lootfen unter keinen Umftänden einen Anfpruch auf 
Berge- oder Hülfslohn erheben können, findet für das italienifche 
Recht feine Beftätigung durch Benfante. *) 



Der Schleppen 



§ 13. A. Nach deutfchem Recht. 

Die vorhergehenden Erörterungen haben fich mit der Frage 
befchäftigt, ob, beziehentlich unter welchen Umftänden die Perfonen 
der Schiffsbefatzung, Reifende und Lootfen für die zum Vortheil 
von Schiff und Ladung in Seenoth geleifteten Dienfte Berge- oder 
Hülfslohn beanfpruchen können. 

Bei der Schiffsbefatzung fpielt die Stellung zu dem Rheder 
auf Grund des Dienftverhältniffes, bei den Reifenden das mit der 
Erhaltung des Schiffes verbundene eigene Interefle eine Rolle, 
bei dem Lootfen kommen die gefetzlichen Beftimmungen bezüg- 
lich der Ausübung feiner Gewerbepflicht in Frage. 

Ein rein obligatorifches Verhältniß dagegen ift es, das den 
zwecks Ausführung eines Bugfirvertrages angenommenen Schlepper, 
beziehentlich deflen Eigenthümer oder Rheder, mit dem gefchleppten 
Schiff verbindet. 

Das Wefen des Schleppvertrages befteht darin, daß ein Schiff 
es übernimmt, gegen Bezahlung die Reife eines anderen zu be- 
fchleunigen, ohne daß indeß etwas anderes als folche Befchleuni- 
gung erfordert wird. Der Grund für Annahme eines Schleppers 
mag darin liegen, daß es dem zu fchleppenden Schiff überhaupt 



') Benfante, § 44, S. 73, 75. 
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an einer motorifchen Kraft fehlt, oder daß befondere Umftände: 
Mangel an Wind oder widrige Winde die Benutzung der auf dem 
Schiff vorhandenen Fortbewegungsmittel verhindern, oder daß eine 
fchnellere Erreichung eines Reifeziels mit Hülfe des Schleppers 
erhofft wird, als mittels alleiniger Anwendung der eigenen Fort- 
bewegungskraft erwartet wird. Andererfeits können die Dienfte 
eines Schleppers auch darum in Anfpruch genommen werden, 
weil die urfprünglich vorhandene Fortbewegungskraft nicht zur 
Anwendung kommen kann, weil die vorhanden gewefenen Vor- 
richtungen unbrauchbar geworden find, z. B. weil die Mafchine 
oder die Schraube eines Dampfers, die Maften eines Segelfchiffs 
zerbrochen find; oder die Fortbewegungskraft ift nicht ausreichend, 
ein anderes der Fortfetzung der Reife entgegengetretenes Hindemiß 
zu befeitigen, wenn z. B. das Schiff auf Felfen oder Sand gerathen 
ift und nicht wieder abkommen kann; oder die Fortbewegungs- 
kraft ift zwar an fich unbeeinträchtigt, doch find andere Momente 
vorhanden, die ihr entgegenwirken, z. B. die Steuervorrichtung ift 
zerbrochen oder functionirt nicht, weil das Schiff Schlagfeite hat. 

Die verfchiedenen, der ordnungsmäßigen Ausführung entgegen- 
tretenden Momente können nun entweder fchon vorhanden fein im 
Augenblick, in welchem der Bugfirvertrag abgefchloffen wird, oder 
während der Ausführung deffelben eintreten. 

Demnach kann in Frage kommen, ob, wenn die Dienfte eines 
Schleppers angenommen werden, ein reiner Bugfirvertrag vorliegt, 
oder diefe Dienfte fich als Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth 
qualificiren, fowie femer, ob, wenn urfprünglich ein reiner Bugfir- 
vertrag abgefchloffen ift, deffen rechtlicher Character durch inzwifchen, 
während der Ausführung eingetretene Momente in eine Bergung 
oder Hülfeleiftung in Seenoth übergehen kann. 

Die erfte Frage beantwortet fich dahin, daß alle diejenigen 
Dienfte, welche einem in Seenoth befindlichen Schiffe geleiftet 
werden, fich, fofem der Dienftleiftende feiner Perfon nach nicht 
von Anfprüchen auf Berge- oder Hülfslohn ausgefchloffen ift, als 
Bergungs- oder Hülfeleiftungsdienfte darftellen. Sofern alfo 
von einem Schlepper einem in Seenoth befindlichen Schiffe Dienfte 
geleiftet werden, find üe als Bergungs- oder Hülfeleiftungsdienfte 
anzufehen. Die Beantwortung der Frage hängt alfo im Einzelfalle 
davon ab, ob das betreffende einen Schlepper annehmende Schiff 
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fich in Seenoth befindet oder nicht. Das fchließt nicht aus, daß 
trotz Vorliegens einer Seenoth durch Vertrag die Anwendung der 
Grundlätze über Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth ausgefchloflen, 
und die Vergütung einer nur nach den üblichen Schlepplohnlatzen 
zu berechnenden Vergütung vereinbart werden kann. 

Die zweite Frage würde ebenfalls im bejahenden Sinne zu 
beantworten fein, wenn es nur darauf ankommen würde, die Dienfte 
als folche rechtlich zu qualificiren. Die Bergung und Hülfeleiftung 
in Seenoth kann auf vielfache Art und Weife erfolgen, insbefondere 
auch mittelft Schleppens eines nothleidenden Schiffes: Bergung 
und Hülfeleiftung einerfeits und Schleppen andererfeits find an fich 
keine heterogene Begriffe. Vielmehr ftellen fich die Schleppdienfte, 
die einem nothleidenden Schiffe geleiftet werden, im Gegenfatz zu 
den gewöhnlichen Schleppdienften als außergewöhnliche Schlepp- 
dienfte dar, die als folche auch an fich außergewöhnlich zu ver- 
güten fein würden. Mit den eigentlichen Dienften eines Schleppers 
können nun aber in Folge unvorhergefehener Momente andere 
Dienfte verbunden werden, welche die Ausführung eines ab- 
gefchloffenen Bugfirvertrages oder die Fortfetzung einer bereits 
begonnenen Ausführung erft ermöglichen, und es fpitzt die Frage 
fich dahin zu, ob der Eintritt folcher unvorhergefehener Momente 
geeignet ift, die vertragsmäßigen Vereinbarungen über die Aus- 
führung eines Bugfirvertrages und die dafür zu zahlende Vergütung 
außer Kraft zu fetzen und an Stelle oder neben folche Vergütung 
eine befondere nach den Grundlatzen über die Bemeffung von 
Berge- oder Hülfslohn zu berechnende Vergütung treten zu laffen. 

Man wird unterfcheiden muffen, ob die eingetretenen unvor- 
hergefehenen Momente, in der Regel Seeunfalle, die Ausführung 
des Bugfirvertrages unmöglich machen oder nicht. 

Erleidet das gefchleppte Schiff bei Ausführung der über- 
nommenen Schlepparbeit Schaden, fo tritt der mit dem Schlepp- 
fchiff gefchloffene Bugfirvertt^g nicht fchon dadurch außer Kraft. 
Das Schleppfchiff bleibt vielmehr, fofem die Arbeit überhaupt aus- 
zuführen ift, an den Vertrag gebunden und kann deshalb, weil 
das gefchleppte Schiff thatfachlich in Seenoth gerathen ift, nicht 
flatt des vereinbarten Schlepplohns Berge- oderHülfslohn beanfpruchen. 

Indeß, wenn bei Ausführung des Bugfirvertrages besondere 
Leiftungen vorgekommen find, die bei Ausmeffung des vereinbarten 
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Bugfirlohns nicht mit berückfichtigt find, fo ifl für diefe befonderen 
Leiftungen eine befondere Entfchädigung zu zahlen. 

Ifl dagegen durch die eingetretenen Seeunfaile die Ausführung 
des Bugfirvertrages unmöglich gemacht, und leiftet nunmehr das 
urfprünglich zum Schleppen angenommene Schiff beziehungsweife 
deffen Befatzung dem nothleidenden Schiff Dienfte, durch welche 
daffelbe oder die in demfelben befindliche Ladung ganz oder zum 
Theil gerettet wird, fo kann ein Anfpruch auf Berge- oder Hülfs- 
lohn geltend gemacht werden.^ 

Es wird indeß auch hier darauf ankommen, daß eine wirkliche 
Seenoth vorliegt, wenn anders von einer Hülfeleiftung in Seenoth 
die Rede fein foU. Eine folche ift nicht als vorhanden angenommen 
in einem Falle, in dem ein auf Grund eines Bugfirvertrages ge- 
fchlepptes Schiff bei Ausführung von einem dritten Schiff angerannt 
und in fchwer befchädigtem Zuftand zunächft auf den Strand ge- 
fchleppt, fodann nach erfolgter Dichtmachung wieder vom Strande 
abgebracht und in den Hafen aufgefchleppt wurde. Das Gericht nahm 
an, daß das auf den Strand Schleppen in den Rahmen des abge- 
fchloffenen Bugfirvertrages falle, daß aber das Dichtmachen, Ab- 
bringen und Auffchleppen darum nicht als Hülfeleiflungen in See- 
noth fich darfteilten, weil das Schiff fich zur Zeit der Vornahme 
diefer Handlungen nicht mehr in einer augenblicklichen Gefahr 
befand. ^ 

Die Frage, welchen Einfluß es auf die Geltendmachung des 
Anfpruchs auf Berge- oder Hülfslohn abfeiten des Schleppers hat, 
wenn das gefchleppte Schiff durch ein von Seiten der Befatzung 
des Schleppers beziehungsweife des Rheders deffelben zu ver- 
tretendes Verfchulden in die Lage gebracht ift, daß Bergungs- 
oder Hülfeleiftungsdienfte erforderlich waren, um daffelbe aus der 
Seenoth zu retten, läßt fich nicht ohne Weiteres entfcheiden. 

Daß das vertretbare Verfchulden bei Ausführung einer con- 
tractlich übernommenen Verbindlichkeit fchadenerfatzpflichtig macht, 
ift felbftverfländlich. Die Schwierigkeit tritt dadurch ein, daß in 
vielen Fällen der Eigenthümer des Schleppfchiffs nur unter Be- 
fchränkung auf Schiff und Fracht für den Schaden verantwortlich 



») H. G. Z. 1874 Nr. 144 S. 173. L. G. Hbg. 8. Januar 1874. 
*) H. G. Z. 1880 Nr. 117 S. 319. L. G. Hbg. 12. Juli 1880. 
«) H. G. Z. 1888 Nr. 96 S. 221. L. G. Hbg. 13. Juli 1888. 
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ift, daß der Schlepplohn als folcher der Fracht nicht ohne Weiteres 
gleichgeftelit ifl, daß der Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn nicht 
als eine Accrescenz der bezeichneten Haftungsgegenflände, fondem 
als ein felbftftändiger zum Landvermögen des Rheders gehöriger 
Anfpruch anzufehen ifl, fchließlich, daß der Anfpmch auf Schlepp- 
lohn dem Rheder als folchem zufteht, während bezüglich des 
Berge- und Hülfslohns eine Vertheilung unter Rheder, Schiffer 
und übriger Befatzung vorzunehmen ift. 

Wir befchränken uns an diefer Stelle auf diefe Andeutungen 
und werden in anderem Zufammenhange hierauf zurückkommen. *) 



§ 14. B. Nach engUrch-amerikanifchem Recht. 

Die Stellung des Schleppers, der einen Bugfirvertrag auszu- 
führen unternommen hat, ift in Bezug auf die Umftände, welche 
zu einen Anfpruch auf Salvage führen können, nach englifch- 
amerikanifchem Rechte der Stellung des Lootfen fehr ähnlich. 
Der Schlepper — tug — wird durch Eintritt unerwarteter Schwierig- 
keiten oder Verzögerungen bei Ausfuhrung des Vertrages oder 
durch zeitweilige Unterbrechungen der Bugfirarbeit, wie folche 
durch Reißen der Schlepptroffe oder Eintritt ungünftiger Witterung 
herbeigeführt werden können, von der übernommenen Verpflichtung, 
das gefchleppte Schiff — tow — nach dem Beftimmungsplatz zu 
befördern, nicht frei. Anders liegt es, wenn durch unvorhergesehene 
Zwifchenfalle die Ausfuhrung des Bugfirvertrages unmöglich ge- 
worden ift, und der Schlepper nunmehr dem in Seenoth gerathenen 
gefchleppten Schiff Beifland zur Errettung defTelben aus der See- 
noth leiften muß. In diefem Falle fteht der Geltendmachung eines 
an Stelle des vereinbarten Schlepplohns tretenden Anfpruchs auf 
Salvage reward nichts im Wege, vorausgesetzt, daß die Seenoth 
des gefchleppten Schiffs nicht auf ein Verfchulden (misconduct, 
negligence oder incapacity) des Schleppers zurückzuführen ift. 
Auch hier ift indeß unter Berückfichtigung aller Umftände abzu- 
wägen, ob die eingetretenen Veränderungen fo erheblich find, 



») Unten § 17, S. 81—85. 
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um die Umwandlung eines Bugfirvertrages in eine Bergung oder 
Hülfeleiflung gerechtfertigt erfcheinen zu laffen. i) 

Eine Reihe von Entfcheidungen der englifchen Gerichte hat 
fich mit der Frage befchäftigt, ob im Einzelfall ein Anfpruch auf 
Salvage begründet fei. Ebenfo wie bezüglich des Lootfen die 
Entfcheidung Akerblom v. Price, fo ift bezüglich des Schleppers 
die Entfcheidung „The Minnehaha** als Leading case anzufehen. 

Es handelte fich in diefem in letzter Inftanz vom Judicial 
Committee des Privy Council entfchiedenen Fall um einen von der 
Minnehaha mit einem Schleppdampfer United Kingdom abge- 
fchloflenen Bugfirvertrag, dem zu Folge die Minnehaha von der 
Mündung des Mersey für 30 Pfund Sterling nach Liverpool ge- 
fchleppt werden follte. Gleich nach Beginn des Bugfirdienftes 
riß bei ftarkem Winde und fchwerem Seegang die Schlepptroffe ; 
die Minnehaha wurde über eine Sandbank in das Formby Hole, 
einen durch feine Enge gefähriichen Canal, getrieben. Mit Hülfe 
zweier anderer Schlepper gelang es der United Kingdom unter 
Aufwendung erheblicher Gefchicklichkeit und unter großer Schwierig- 
keit, die Minnehaha aus der gefahrlichen Lage zu befreien und 
nach Liverpool zu bugfiren. An Stelle des vereinbarten Bugfir- 
lohnes von 30 Pfund Sterling wurden der Minnehaha als Salvage 
300 Pfund Sterling zugebilligt. «) 

Obwohl die bei Abfchluß des Bugfirvertrages vorliegenden 
Umftände fich nicht geändert haben, kann doch der Schlepper 
berechtigt erfcheinen, ftatt des vereinbarten Schlepplohns einen 
Salvage reward zu beanfpruchen , wenn nämlich zur Zeit des 
Abfchlufles des Vertrages das zu fchleppende Schiff fich bereits 
in einem gefährdeten Zuftand befand, und folcher dem Führer des 
Schleppers verheimlicht worden war, vorausgefetzt, daß die bereits 
erlittene Befchädigung für die von dem Schlepper übernommene 
Ausführung bei Abfchätzung der Gefahr und Schwierigkeit von 
Erheblichkeit fein konnte.^) 



*j Kennedy S. 87—97, Jones S. 37—47, Pritchard Nr. 516—603, Marvin 
§§ 147 u. 148, S. 155, 157, Voigt in Goldfchmidt Ztfchr. f. d. g. H.-R. Bd. 28 
S. 353, Entfcheidung in Sachen des Schiffs Commodore v. Schiff Robert Dixon 
1879, Asp. IV S. %ff. 

«) Pritchard Nr. 539 u. 543 S. 1838, Kennedy S. 91—94, Jones S. 38—42. 

^ Jones S. 46, Kennedy S. 95. 
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Für das italienifche Recht nimmt Benfante gleichfalls die 
Möglichkeit der Umwandlung eines Schleppvertrages in eine Hülfe- 
leillung an, wenn nämlich durch einen Seeunfall eine Unterbrechung 
der Schleppthätigkeit eintritt und alsdann der Schlepper, ftatt das 
gefchleppte Schifif zu verlaflen, an Ort und Stelle verbleibt und 
Beiftand leiflet. Vorausfetzung ift jedoch, daß den Schlepper an 
dem Seeunfall keinerlei Verfchulden trifft. 

Im Anfchluß hieran behandelt Benfante die Frage, ob der 
Schlepper Anfpruch auf Hülfslohn erheben kann, wenn er einem 
Schiffe, das durch Zufammenftoß mit dem von ihm gefchleppten 
Schiff* in Seenoth gerathen ift. Hülfe leiftet. Er fpricht feine 
Meinung dahin aus, daß auch in diefem Falle die Entfcheidung 
davon abhängen muffe, ob das fchleppende Schiff" den Zufammen- 
ftoß herbeigeführt hat oder nicht. *) 



Die Thätigkeit von im öffentlichen Dienft 
ftehenden Perfonen. 



§ 15. A. Nach deutfchem Recht. 

In Deutfchland fehlt es an gefetzlichen Beftimmungen bezüg- 
lich der Frage, wie weit, wenn die Befreiung eines Schiff*s aus 
einer Seenoth durch ein Regierungsfchiff" oder ein Schiff" der 
Kaiferlichen Marine erfolgt ift, die im öffentlichen Dienft ftehenden 
Perfonen, z. B. die Befatzungen von Fahrzeugen des Lootfen- 
und Seezeichen Verkehrs, von Werft-, Depot- und Hafenfahrzeugen 
Anfpruch auf Belohnung für Bergung und Hülfeleiftung haben. 

Es läßt fich nicht verkennen, daß in Friedenszeiten der Schutz 
der vaterländifchen Intereffen auf dem Meere neben der eigent- 
lichen Berufsthätigkeit, wenn auch nicht als Rechtspflicht, doch im 



>) Benfante S. 75 u. 76. 
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öfiFentlichen Interefle geboten erfcheint. Soweit es fich um die 
Kaiferliche Marine handelt, wird diefer Schutz auch auf Schiffe, 
welche unter fremder Flagge fahren, ausgedehnt. Von der Kaifer- 
lichen Marine wird niemals ein Berge- oder Hülfslohn in Anfpruch 
genommen, nur Erfatz der für die Bergung oder Hülfeleiftung auf- 
gewendeten directen Koften wird beanfprucht. Bei den anderen 
eben genannten Kategorien von Schiffen werden etwas abweichende 
Grundlatze befolgt. Es kommen wiederholt Fälle vor, in denen 
von Mannfchaften folcher Fahr2:euge unter Benutzung derfelben 
Bergungen und Hülfeleiftungen vorgenommen werden. Da diefe 
Mannfchaften indeß nicht als den Schiffsbefatzungen der Kauf- 
fahrteifchiffe gleichgeftellt angefehen werden können, fo findet die 
in Art. 751 des H. G. B. getroffene Beftimmung über die Vertheilung 
etwaigen Berge- und Hülfslohns unter Rheder, Schiffer und übrige 
Schiffsbefatzung keine Anwendung. Grundfatzlich erwirbt kein 
Angeftellter des Staats durch Erfüllung dienfllicher Funktionen 
ein Recht auf Gewährung befonderer Vergütungen. Der etwaige 
Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn kann daher nur von der den 
Angeftellten der bezeichneten Fahrzeuge vorgefetzten Behörde 
geltend gemacht werden. Andererfeits liegt es in dem anerkannten 
öffentlichen Intereffe, zur Anfpornung des Dienfleifers und zur 
Anerkennung für die oft mit großer Gefahr verbundenen An- 
ftrengungen, befonders wenn folche nur die Rettung von Menfchen- 
leben zum Ziel haben, den Mannfchaften und Beamten der ge- 
nannten Fahrzeuge eine Belohnung zu Theil werden zu laffen. 

Soweit das deutfche Reich beziehentlich die im Reichsdienft 
thätigen Schiffe in Frage kommen, hat fich, weil doch der Reichs- 
kaffe durch die Bergungen und Hülfeleiftungen Unkoften erwachfen, 
die gedeckt werden muffen, ein Verfahren herausgebildet, wonach 
zwar für Rechnung des Reichs der zu Gunften deffelben von den 
Mannfchaften der bezeichneten Fahrzeuge verdiente Berge- und 
Hülfslohn für die Rettung eines in Seenoth befindlichen Fahrzeuges 
oder der Ladung deffelben eingehoben wird, indeß die nach 
Deckung der der Reichskaffe entftandenen Unkofien verbleibenden 
Beträge zur Belohnung in der angegebenen Weife verwendet werden. 

Dies Verfahren ift durch Etat für die Verwaltung der Kaifer- 
lichen Marine zuerft im Etat 1893/94 zum Ausdruck gebracht, 
und zwar ifi: mit der angegebenen Erläuterung den flattgehabten 
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Ermittelungen entfprechend ein befonderer Einnahmetitel Kap. 10, 
Tit. 10, einftweilen im Betrage von Jt 6000. — und unter Kap. 63, 
Tit. 4 ein Ausgabetitel in gleicher Höhe neu eingeftellt worden. 
Der Fonds ift übertragbar gemacht, damit im einzelnen Falle 
genügende Mittel zu Belohnungen zur Verfügung flehen. *) 



§ 16. B. Nach englifch-amerikaniTchem Recht. 

In England traf das erfte Statut, 13. Anne c. 21 (vom 
Jahre 1713), das die Bezahlung eines reasonable reward für 
Salvors vorfchrieb, zugleich die Beftimmung, daß die Befehlshaber 
und Offiziere fowohl von KriegsfchifiFen wie von KaufiFahrteifchiflfen 
verpflichtet feien, nothleidenden Schiffen Beifland zu leiften; indeß 
wurde zwifchen diefen beiden Klaffen von Schiffen weder bezüglich 
der Pflicht, noch bezüglich der Belohnung ein Unterfchied gemacht. 

Dementfprechend find auch in früheren Zeiten die Grundfötze 
über Salvage auf Kriegsfchifife und deren Befatzung ebenfo wie 
auf andere Salvors angewandt. 2) Doch wird es nunmehr als eine 
mit der Stellung der Offiziere und Mannfchaften der Königlichen 
Marine als Dienern des Staats unzweifelhaft verbundene Pflicht 
anerkannt, britifchen Schiffen, den darauf befindlichen Menfchen- 
leben, wie den Ladungen, ihren Schutz angedeihen zu laflen und 
zu diefem Zwecke auch thätig einzugreifen, ohne daß fie dafür 
einen Salvage reward beanfpruchen können, weil folche Thätigkeit 
in der Regel in den Bereich ihrer öffentlichen Pflicht fallt. Aber 
es erftreckt fich diefe Pflicht auf die Gefahren, welche einem Schiff 
durch Meuterei, Seeräuberei oder feindliche Nehmung entftehen, 
während eigentliche Seegefahren zu befeitigen, zu der öffentlichen 
Pflicht nicht eigentlich gezählt werden kann. 

Gleichwohl wird auch bezüglich folcher eigentlichen See- 
gefahren den Offizieren der Königlichen Schiffe nur dann ein An- 
fpruch verftattet, wenn ihre einem nothleidenden Schiffe geleifleten 
Dienfle von wirklicher Bedeutung oder mit Gefahr verbunden 



») Vergl. An!. VI zum Etat 1893/94, S. 2, 3, 140, 141, vergl. auch den 
Etat der Bauyerwaltung, Anl. 15, zum Preußirchen Staatshaushalts-Etat für 1885/86, 
Kap. 28, Tit. 6 und Kap. 65, Tit 12 a. 

«j Jones, S. 50. 
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waren. Eine hierauf bezügliche Vorfchrift des Board of Admiralty 
erging fchon am 30. Januar 1852; die Merchant Shipping Act 
von 1854 beftimmte alsdann, daß vor fchließlicher Zuerkennung 
von Salvage Belohnungen für von Befehlshabern oder Mannfchaften 
irgend eines der Königlichen Schiffe einem Schiffe, der Ladung oder 
dem Zubehör eines Schiffes geleiftete Dienfle eine fchriftliche Ein- 
willigung der Admiralität beigebracht werden mülfe, und diefe Be- 
ftimmung ifl auch in die Merchant Shipping Act von 1894 (57 and 58 
Vict. eh. 60) S. 557 ff. (Salvage by Her Majesty's Ships) aufgenommen. 

In einem der neueflen Zeit angehöiigen Falle „The Cargo 
of Ulysses" wurde nach von der Admiralität ertheilter Genehmigung 
dem Befehlshaber, Offizieren und Mannfchaft des Königlichen 
Schiffs „Falcon" ein Betrag von 1000 Pfund Sterling als Salvage 
zugefprochen, weil fie bei der Löfchung der Ladung eines im 
Rothen Meere geftrandeten Schiffs behülflich gewefen waren. 

Das englifche Gefetz fpricht allgemein „von Schiffen", ohne 
einen Unterfchied zu machen zwifchen dem Eigenthum britifcher 
Unternehmer und dem anderer Perfonen. 

Das amerikanische Recht entfpricht darin dem englifchen, daß 
es gewöhnliche Dienfte, die auf die Rettung amerikanifcher 
Schiffe aus einer Seenoth hinzielen und weder befondere Kühnheit 
von Seiten der Offiziere und Mannfchaft noch Gefahr für diefelben 
mit fich bringen, als in den Rahmen ihrer öffentlichen Pflicht fallend 
erachtet und einen Salvage-Anfpruch nur dann gewährt, wenn es 
fich um große und außerordentliche Dienfle handelt. Dagegen 
findet keine Befchränkung ftatt, wenn die Dienfte ausländifchen 
Schiffen geleiftet find. ^) 

Das italienifche Recht enthält keine Spedalbeftimmung über 
die Frage, ob für Dienfte, die von einem Kriegsfchiffe nothleidenden 
Schiffen geleiftet find, Lohn beanfprucht werden kann. 

Benfante 2) glaubt die Frage verneinen zu muffen und zwar 
nicht nur dann, wenn ein italienifches Kriegsfchiff einem italienifchen 
Schiffe Hülfe leiftet, fondem auch, wenn einem ausländifchen Schiff 
Beiftand geleiftet wird. 

Nur zu erwähnen ift, daß auch Offiziere und Mannfchaften 
der Küftenwache (Coast guard), wenn fie über den Rahmen ihrer 



') Jones, S. 51—53. 

*) Benfante, S. 80 u. 81. 
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Amtspflichten hinaus thätig werden, nach englifchem Recht einen 
Anfpruch auf Salvage revvard haben. Zu ihrer amtlichen Thätig- 
keit gehört nur Aufbewahrung und Schutz der aus einem Schiff- 
bruch herrührenden Gegenftände, während fie nicht verpflichtet 
find, fich in See zu begeben und mit eigener Gefahr und Mühe 
Rettungsthätigkeit auszuüben. Das Gleiche gilt auch von dem 
Receiver of wreck. Für ihre amtliche Thätigkeit find lammtliche 
genannte Perfonen auf die Gebühren befchränkt, welche der Board 
of Trade in den fefigefetzten Tarifen beftimmt hat. Merchant 
Shipping Act 1894 S. 567, 568. *) Entfprechend haben bezüglich 
der Revenue Officers auch die amerikanifchen Gerichte entfchieden. ^ 

Hier ift noch zu erwähnen die Beftimmung der deutfchen 
Strandungsordnung 

§ 41, Abf. 2: Der Vorfieher des Strandamts hat auch 
in dem Fall keinen Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
wenn er zugleich zum Strandvoigt befiellt ift. 

Die Bedeutung diefer Beftimmung geht dahin : Der Vorfteher 
des Strandamts hat als folcher für die amtliche Thätigkeit, die er 
in Gemäßheit der Strandungsordnung auszuüben hat, keinen An- 
fpruch auf Berge- oder Hülfslohn ; dies ergiebt fich fchon daraus, 
daß feine Thätigkeit nicht als Bergung oder Hülfeleiftung aufzufaflen 
ift. Der Strandvoigt dagegen foll an fich, wenn es fich um eine 
Bergung und Hülfeleiftung handelt, foweit er an folcher theilnimmt, 
nicht anders geftellt werden, als fonftige bei der Bergung und 
Hülfeleiftung betheiligte Perfonen. Man hat zu feinem Nachtheil 
keine Ausnahmebeftimmungen treffen wollen, weil es fchwer fein 
würde, in kleineren an der Küfte gelegenen Ortfchaften geeignete 
Perfonen für das Amt eines Strandvoigts zu finden, wenn man 
ihnen von vornherein die Ausficht auf Theilnahme an einem durch 
Bergung und Hülfeleiftung zu erzielenden Gewinn abfchnitte. Nur 
für den Fall hat man im Interefie der Unparteilichkeit geglaubt, 
eine Ausnahme zum Nachtheil des Strandvoigts eintreten laffen zu 
muffen, wenn er in feiner Perfon die Stellung als Strandvoigt und 
als Vorfteher des Strandamts vereinigt. 3) 

Kennedy S. 107 ff., Jones S. 53. 

^ Jones S. 54. 

') Vergl. Motive zur Strandungsordnung, den Bericht der Reichstags- 
commirfion und die llenographifchen Berichte über die Verhandlungen des 
deutfchen Reichstages, 2. Legislaturperiode I. Seflion. 
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Anfpruch auf Hülfslohn 
nach einem Zufammenftofs von Schiffen. 



§ 17. A. Nach deutfchem Rechte. 

Wo die Gefetzgebungen im Falle des Zufammenfloßens von 
Schiffen den Führern derfelben die Verpflichtung auferlegt haben, 
den erforderlichen Beifland zu leiften, entlieht die Frage, ob durch 
Leiflung deffelben Anfprüche auf Berge- oder Hülfslohn erwachfen 
können. 

In der Sache „Wefer" gegen "Teal" hatte das Hamburgifche 
Handelsgericht I in einem Urtheil vom 3. März 1879 ausgefprochen : 
Für die Erfüllung der durch § 1 der Kaiferlichen Verordnung über 
das Verhalten der Schiffer nach einem Zufammenftoß von Schiffen 
auf See vom 15. Aug. 1876 auferlegten Pflicht ftehe ein Anfpruch 
auf Belohnung nicht zu. 

Das Hamburgifche Obergericht dagegen in dem Urtheil vom 
26. Mai 1879 unterfcheidet, ob der Zufammenftoß auf ein Ver- 
fchulden des Hülfeleiftenden zurückzuführen ifl oder nicht. Im 
erfteren Falle würde die geleiftete AflUlenz und deren Werth mit 
zu den Schäden zählen, welche der Schuldige zu erfetzen hätte, 
und er felbfl könnte nichts fordern, was er dem Verletzten wieder 
reftituiren müßte. Seien aber beide Schiffe ohne Schuld an dem 
Zufammenftoß, oder fei es wenigflens das helfende, fo gebühre 
ihm ein, wenn auch den Umftänden nach nur befcheidenes 
Aequivalent für die geleiftete Hülfe; denn es fei nirgends erfindlich, 
daß das Gebot des öffentlichen Rechts in Bezug auf Abwendung 
oder Verringerung der nachtheiligen Folgen einer CoUifion zugleich 
einen unentgeltlichen Beiftand verlange. Die Anwendung des 
neunten Titels des V. Buches des H. G. B. könne die beffere 
Beobachtung der Verordnung vom 15. Augufl 1876 nur befördern.*) 



1) H. G. Z. 1881, Nr. 2, S. 1. 
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Das Reichsgericht') hat fich in dem Urtheil vom 6. No- 
vember 1880 dahin ausgefprochen : Die Frage, ob § 1 der Ver- 
ordnung vom 15. Auguft 1876 die Vergütung ausfchiieße, fei zu 
verneinen. Der § 1 characterifire fich als eine Beftimmung des 
öffentlichen Rechts, ohne^die Frage, ob und welche civil- 
recht liehe Folgen die Erfüllung der ftatuirten Verpflichtung 
habe, irgendwie zu berühren. Der Art. 742 H. G. B. fchließe die 
Fälle, wo von zwei zufammengeftoßenen Schiffen das eine 
dem andern hinterher Hülfe leiflet, keineswegs aus. Durch die 
Verordnung vom 15. Augufl 1876 werde keineswegs eine Lücke 
des H. G. B. ausgefüllt, oder der vorliegende Fall dem Gebiete 
des Privatrechts entzogen. Nach dem H. G. B. gewähre fchon 
die bloße Thatfache der Bergung oder Hülfeleiftung einen An- 
fpruch auf entfprechende Vergütung, ohne daß hierfür auch das 
Erforderniß der Freiwilligkeit aufgeftellt wäre. Aus dem durch 
die gedachte Verordnung aufgeftellten Gebote der Hülfeleifhing 
könne die Unentgeltlichkeit umfo weniger hergeleitet werden, 
als die Abänderungen der Beftimmungen des H. G. B. als eines 
Reichsgefetzes nach Art. 5 der Reichsverfaffung nur im Wege 
der Reichsgefetzgebung (im Gegenfatz zur Verordnung) zu- 
lälTig gewefen fein würden. Nur foviel verflehe fich allerdings 
von felbfi:, daß ein Schiff, welches nach einem Zufammenfloß dem 
andern Schiff Beifland leifle, dann einen Hülfs- oder Bergelohn 
nicht fordern könne, wenn es deffen Befchädigung und Hülfs- 
bedürftigkeit durch eigene Verfchuldung beim Zufammenfloßen 
herbeigeführt hat. 

In diefem Sinne haben fich auch L. G. Hbg. , Urtheil vom 
12. Juli 1880, und Hanf. O. L. G., Urtheil vom 4. Febr. 1881, 
in Sachen General Steam Navigation Company in London als 
Rhederei des DampffchifTs „Osprey** gegen Knöhr & Burchard 
als Kaventen gegen den von Kapt. Albertsen geführten dänifchen 
Schooner „Europa", deffen Fracht und Ladung, H. G. Z. 1880, 
Nr. 113 S. 308, ausgefprochen, und den Anfpruch auf Hülfslohn 
zurückgewiefen, weil dem nach einem Zufammenfloß Hülfe 
leiflenden Schiff die ausfchließliche Schuld an dem Zufammenfloß 
beigemeffen wurde. 

*) Entfcheidung des R.-G. in Civ.-S. Bd. 3 Nr. 40 S. 138, Seuffcrt Archiv 
Bd. 36 Nr. 226. 
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Ebenfo hat das Trib. de Marseille am 23. Januar 189O0 er- 
kannt, daß das an einem Zufammenftoß fchuldige Schiff keinen 
Anfpruch auf eine Vergütung hat, wenn es das von ihm be- 
fchädigte Schiff in den Hafen zurückbringt. 

Mit den Ausführungen des Obergerichts und des Reichsgerichts 
ifl die Frage indeß keineswegs erfchöpft. Denn will man auch 
zugeben, daß der § 1 der Verordnung der Geltendmachung von 
Anfprüchen nicht im Wege fteht, fo kann man doch nicht durch 
die einfache Frage, ob Verfchuldung des helfenden Schiffes vor- 
liege oder nicht, die Streitfrage in allen Fällen entfcheiden. 

Wenngleich eine Perfonification der Schiffe im feemännifchen 
Sprachgebrauch, und mit diefem herübergenommen, im fee- 
rechtlichen Sprachgebrauch nicht unzulälTig erfcheint, vielmehr in 
manchen Fällen zu einer erheblichen Vereinfachung der Ausdrucks- 
weife führt, fo kann es doch nicht gebilligt werden, wenn in folchen 
Fällen, in denen es darauf ankommt, fich vor Augen zu halten, 
daß der Sprachgebrauch flets nur bildlich ift, dies außer Acht ge- 
laffen wird. Dies aber thut das Obergericht, aber noch in weit 
höherem Maße das Reichsgericht, und der Erfolg ifl naturgemäß, 
daß Mißverfländniffe nicht ausbleiben. Das R. G. fagt: Das 
Schiff leiftet nach dem Zufammenftoß dem andern Beifland, es 
fordert dann einen Hülfslohn; das Schiff hat die Befchädigung 
durch eigene Verfchuldung herbeigeführt. Es foll flatt deffen 
heißen: Der Schiffer und auf feine Anordnung die übrige 
Befatzung des einen Schiffes leiflen (mit diefem) dem andern 
Beiftand; der in Fällen der Hülfeleiflung zur Geltend- 
machung des Anfpruchs auf Hülfslohn Berechtigte 
fordert Hülfslohn; die Befchädigung des Schiffes ift durch Ver- 
fchulden einer Perfon der Befatzung des andern Schiffes herbei- 
geführt. Es ift ohne Weiteres klar, daß die in diefen Sätzen 
bezeichneten Perfonen keineswegs identifch zu fein brauchen. 
Maßgeblich ift für die Beantwortung der Frage, ob für den nach 
einem Zufammenftoß geleifteten Beiftand, fo weit er fich als Hülfe 
in Seenoth darfteilt, Hülfslohn beanfprucht werden kann, die Ent- 
fcheidung folgender Vorfrage. Steht der Anfpruch auf Hülfslohn in 
dem Falle, daß ein Schiff oder deffen Ladung ganz oder theilweife 
von einem anderen Schiffe geborgen oder gerettet wird (Art. 751), dem 



*) Autran, Bd. 5 S. 660. 
Burchardy Bergimg und Halfeleistung in Seenoth. 6 
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Rheder als folchem, beziehentlich dem ihm etwa gleichzuftellenden 
Charterer oder Ausrüfler zu, unter der Verpflichtung, eventuell 
eine dem Vertrage mit Schiffer und der übrigen Befatzung oder 
dem Gefetze entfprechende Vertheilung vorzunehmen, foweit fie nicht 
durch Vertrag ganz ausgefchloflen ift? Oder haben der Rheder, 
der Schiffer und die übrige Befatzung des bergenden oder rettenden 
Schiffs ein jeder einen verhältnlßmäßigen Antheil an dem Berge- 
und Hülfslohn-Anfpruch, der durch Bergung oder Rettung er- 
worben wird? 

Würde man von der letzteren Auffaffung ausgehen, fo würde 
zwar, wenn den Schiffer ein Verfchulden an dem Zufammenftoß 
und der daraus hervorgehenden Befchädigung trifft, diefer, nicht 
aber die übrige Befatzung von dem Anfpruch ausgefchloffen fein, 
und umgekehrt, wenn eine oder mehrere Perfonen der Befatzung 
ein Verfchulden trifft, nur diefe bezüglich ihres Antheils, wälirend 
bei dem Rheder noch die Haftung für die Perfonen, die zur Schiffs- 
befatzung gehören, mit in Frage käme. 

Indeß muffen wir davon ausgehen, daß die erftere Auffaffung 
zutrifft, daß alfo der Rheder als Unternehmer als folcher den An- 
fpruch hat. Dies wird an anderer Stelle näher begründet werden. 
Auch hiermit ifl die Frage noch nicht entfchieden; denn der 
Rheder haftet nach Maßgabe Art. 451 u. 452 für das Verfchulden 
des Schiffers und fonltiger Perfonen der Schiffsbefatzung beziehent- 
lich für den daraus entllandenen Schaden der Regel nach nicht 
perfbnlich, fondem nur mit Schiff und Fracht, feiner fortune de mer. 
Der Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn dagegen, der mit einem 
Schiffe erworben wird, gehört zu feinem fonftigen Vermögen, 
der fortune de terre. Eine Aufrechnung eines Anfpruchs gegen 
die fortune de mer mit einem der fortune de terre zuflehenden 
Anfpruch ift nicht zuläfTig. 

Nehmen wir an, der Rheder des rettenden Schiffs werde 
wegen der durch den Zufammenftoß herbeigeführten Befchädigung 
in Anfpruch genommen und mache feinerfeits den Anfpruch auf 
Hülfslohn geltend. Der fich gegen den Rheder des rettenden 
Schiffs richtende Anfpruch kann fowohl von dem Rheder des 
befchädigten Schiffs, wie auch von den Eigenthümern der be- 
fchädigten Ladung erhoben werden; der Anfpruch der Ladungs- 



') Derfelben Meinung Ehrenberg, § 41 S. 250 Note 34. 
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eigenthümer kann begründet fein, auch wenn der Anfpmch des 
Rheders des befchädigten Schiffs wegen beiderfeitigen Verfchuldens 
nach Art. 737 ausgefchloflen ift. Ebenfo kann der Anfpruch auf 
Hülfslohn fich gegen das Schiff und delTen Ladung richten. 

Trifft die Befatzung des rettenden Schiffs kein Verfchulden, 
fü ifl der Anfpruch auf Hülfslohn feitens des Rheders begründet, 
und zwar fowohl gegen das gerettete Schiff wie gegen delfen 
Ladung. 

Auch dann, wenn etwa das Schiff fich unter Führung eines 
Zwangslootfen befunden hat, und die zur Schiffsbefatzung ge- 
hörigen Perfonen die ihnen obliegenden Pflichten erfüllt haben, hat 
der Rheder des rettenden Schiffs einen Hülfslohnanfpruch. Art. 740. 

Trifft die Befatzung des rettenden wie des geretteten Schiffs 
ein Verfchulden, fo hat der Rheder des geretteten Schiffs keine 
Schadenerfatzanfprüche, er wird fich daher die Geltendmachung 
des Hülfslohnsanfpruchs gegen das Schiff gefallen laffen muffen. 

Dagegen fleht dem Anfpruch auf Hülfslohn der Anfpruch auf 
Schadenserfatz feitens der Ladungseigenthümer bei alleinigem 
Verfchulden wie bei beiderfeitigem Verfchulden gegenüber, und 
ebenfo der Anfpruch des Rheders des geretteten Schiffs, fofern 
der Zufammenfloß auf ein Verfchulden des rettenden Schiffs zurück- 
zuführen ifl. 

Man kann unferes Erachtens den Anfpruch auf Hülfslohn 
nicht deshalb leugnen, weil demfelben Schadenserfatzanfprüche 
^egenüberflehen; nur die Wirkungen bedürfen näherer Erörterung. 
Wo fich die beiderfeitigen Anfprüche gegenüberflehen, ifl eins 
ohne Weiteres erfichtlich, daß die Schadenserfatzpflicht des Rheders 
des rettenden Schiffes fich um denjenigen Betrag fteigern müßte, 
den der Rheder als Hülfslohn empfangen würde, ebenfo wie die 
Schadenserfatzpflicht fich um den einem Dritten gezahlten Hülfs- 
lohn fleigert. 

Es liegt nun in der Hand des Rheders des rettenden Schiffs, 
ob er feinerfeits der Schadenserfatzpflicht durch Zahlung Genüge 
thun will, oder ob er, da die zum Schadenserfatz Berechtigten ihre 
Befriedigung nur aus Schiff und Fracht fuchen können — foweit 
ihnen nicht der Rheder perfonlich haftbar wird — fich von allen 
perfonlichen Verpflichtungen durch Gefchehenlaflen diefer Be- 
friedigung befreien will. 
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Entfcheidend wird für die Wahl des Rheders in der Regel 
fein wirthfchafüiches InterelTe an der Erhaltung feines Eigenthums, 
an dem Schiff beziehentlich deffen weiterer Benutzung, fein. Will 
er die Schadenserfatzpflicht durch Zahlung tilgen, fo hat es keinen 
practifchen Zweck, wenn er feinerfeits Hülfelohn verlangt, da er, 
was er in der einen Eigenfchaft empfangt, in der anderen Eigen- 
fchaft zurückgeben müßte. Behält er fich dagegen die Wahl vor, 
fo würde eventuell neben einander einmal feine Verurtheilung zur 
Zahlung des Schadenserfatzes, einfchließlich des von ihm geforderten 
bezw. feftzufetzenden Hülfslohnsbetrages unter Befchränkung der 
Zwangsvollftreckung auf Schiff und Fracht auszufprechen fein, 
daneben aber die Verpflichtung des Schadenserfatzberechtigten als 
Hülfslohnverpflichteten zur Zahlung des feftzufetzenden Hülfslohns, 
wiederum unter Befchränkung der Zwangsvollftreckung auf die 
geretteten Gegenftände. 

Auch die perfönlichen Anfprüche, die etwa an Stelle der 
Haftung des Schiffs und der Fracht treten, ftellen noch Anfprüche 
gegen die fortune de mer dar; wenn alfo z. B. der Fall des 
Art. 777 — die durch das Intereffe des Schiffsgläubigers nicht 
gebotene Ausfendung zu einer neuen Reife — vorliegt, findet doch 
einfach Compenfation nicht ftatt. 

Die Folge ift, daß fofem die dem Rheder des befchädigten 
Schiffs und den Eigenthümem der Ladung haftenden Befriedigungs- 
gegenftände nicht ausreichen, den Anfpruch auf Schadenserfatz zu- 
züglich des Hülfslohns zu decken, gleichwohl ein« Haftung der 
geretteten Gegenftände für den Hülfslohn befteht. 

Andererfeits bleibt dem Rheder und dem Ladungseigenthümer das 
Recht, die an dem Zufammenftoß fchuldigen Perfonen der Schiffs- 
befatzung wie für den entftandenen Schaden überhaupt, fo auch 
für den darin eingefchloffenen Betrag des Hülfslohns in Anfpruch 
zu nehmen, und hier kann es von practifcher Bedeutung werden, 
daß diefelben Perfonen möglicherweife berechtigt find, einen An- 
theil an dem von dem Rheder des rettenden Schiffs erworbenen 
Hülfslohn zu verlangen. 

Andererfeits aber hat auch der Rheder des rettenden Schiffs, 
der für den erlittenen Schaden verantwortlich gemacht wird, das 
Recht, gegenüber dem etwaigen Anfpruch des Schiffers und der 
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übrigen Befatzung mit den Anfprüchen auf den Erfatz des von 
ihm zu vergütenden Schadens aufzurechnen. 

Practifch wird die Frage, ob trotz vorliegenden Verfchuldens 
des rettenden Schiffs, um diefe kurze Bezeichnung zu gebrauchen, 
ein Anfpruch auf Hülfslohn geltend zu machen ift, wohl nur feiten 
werden: nur in den Fällen, in denen wegen der Befchränkung 
der Haftung der Schadenserfatzanfpruch nicht zur vollen Höhe 
realifirbar ift, während der Hülfslohnanfpruch realifirt werden kann. 

Wir glauben, daß die eben gemachten Ausführungen eine 
nothwendige Folgerung der fcharfen Trennung von fortune de mer 
und fortune de terre find. Damit ift indeß keineswegs gefagt, daß 
wir das gewonnene Refultat als ein befriedigendes betrachten. Es 
widerfpricht dem gefunden Gefühl von Recht und Billigkeit, daß 
für eine Hülfeleiftung, die das Gefetz gebietet, auch in dem Falle 
Zahlung geleiftet werden foU, wenn daffelbe Schiff, mittels deffen 
dem Rheder der Anfpruch erworben wird, die Urfache des Schadens 
geworden ift. Natürlich trifft „das Schiff** kein Verfchulden, fondem 
die darauf befindlichen Menfchen. Aber wenn der Rheder haften 
muß mit feinem Schiffsvermögen für das Verfchulden diefer 
Menfchen, fo darf das Verfchulden derfelben Menfchen nicht für 
ihn die Quelle eines möglichen Erwerbs fein. 

Vielleicht ließe fich die Abweifung des Anfpruchs auf Hülfs- 
lohn in denjenigen Fällen, die eben hervorgehoben find, mit der 
Erwägung rechtfeitigen, daß ein Berge- oder Hülfslohn, obwohl 
dies im Gefetz nicht ausgefprochen ift, doch nur dann gefchuldet 
werden kann, wenn derjenige, der geborgen oder Hülfe geleiftet 
hat, nicht felbft die Seenoth herbeigeführt hat, bezw. wenn der- 
jenige, der den Anfpruch erhebt, nicht für diejenigen Perfonen 
haftet, die die Seenoth herbeigeführt haben. Wir glauben nicht, 
daß der Gefetzgeber folche Refultate gedacht und gewollt hat. 

De lege ferenda würde fich daher eine Beftimmung recht- 
fertigen, durch welche diefe Folgerungen abgefchnitten werden. 
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§ 18. B. Nach englifchem Recht. 

Anders als die deutfche Rechtfprechung fleht die englifche 
zu der eben erörterten Frage; fie fcheint noch fchwankend zu fein. 
In dem Fall „The Hannibal" und „The Queen" hat Sir R. Phillimore 
angenommen, die bezeichnete, jetzt durch Merchant Shipping Act 1895, 
Sect. 422, erfetzte Beflimmung der 25 and 26 Vict. C. 63 S. 33 
Merchant Shipping Act, Amendment Act 1862, fpäter 36 and 37 
Vict. eh. 85 S. 16 Merchant Shipping Act 1873 nehme der nach 
ftattgehabtem Zufammenftoß geleifteten Hülfe den Character einer 
freiwilligen Dienftleiftung nicht; daher feien Eigenthümer und Be- 
fatzung nicht gehindert, wenn die DienfUeiftungen als Salvage 
erfchienen, auch dementfprechende Anfprüche geltend zu machen, 
vorausgefetzt, daß die Schuld an dem Zufammenftoß oder dem 
daraus hervorgegangenen Schaden nicht die Befatzung des helfenden 
Schiffes trifft. Dagegen hat J. Butt in dem Falle „The Beta" an- 
genommen, daß, wenigftens wenn es fich nicht um Dienftleiftungen 
außergewöhnlichen Characters handele, lediglich eine den Anfpruch 
auf Salvage ausfchließende Erfüllung einer gefetzlichen Pflicht vor- 
liege; indeß fetzt auch Butt voraus, daß wenn „ein SchifiT* ganz 
oder theilweife die Schuld an dem Zufammenftoß trifft, weder 
der Eigenthümer noch die Befatzung irgend welche Salvage-Anfprüche 
erheben können *) 

Entfprechend den angeführten Gründen des Reichsgerichts 
fprechen fich auch die englifchen Gerichte dahin aus, daß es nicht 
auf ein Verfchulden einzelner zur Schiffsbefatzung gehöriger 
Perfonen, fondem auf ein Verfchulden „des Schiffes" ankomme. 
Daher werden die Salvage-Anfprüche des Eigenthümers wie der 
Befatzung überhaupt ausgefchloffen, wenn auch nur eine Perfon 
der Befatzung ein Verfchulden trifft. Kennedy verkennt nicht, daß 
es, foweit die Befatzung in Frage kommt, der Gerechtigkeit mehr 
entfpricht, die Unfchuldigen nicht zugleich mit den Schuldigen ihren 
Anfpruch auf Salvage verlieren zu laffen. Aber obwohl der Lootfe 
nicht zur Schiffsbefatzung zu zählen ift, und auch nach englifchem 



*) Kennedy S. 26 und 27, Jones S. 12 und 13. 
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Recht der Rheder für ein Verfchulden des Zwangslootfen nicht 
haftet, wird doch, foweit der Salvage-Anfpruch in Frage fleht, das 
Verfchulden des Zwangslootfen als ein Verfchulden des SchiflFs 
angefehen, und daher ein Salvage-Anfpruch ausgefchloflen, während 
andererfeits, wenn von zwei denfelben Perfonen ganz oder theil- 
weife gehörigen Schiffen das eine den Zufammenfloß verfchuldet, 
das andere Hülfe leiflet, die Befatzung wie die Eigenthümer des 
helfenden Schiffs einen Salvage-Anfpruch haben. ^) 



Die Stellung der Eigenthümer von Schiff 
und Ladung. 



§ 19. 

Das Verhältniß der Eigenthümer des rettenden Schiffs und 
der Befatzung deflelben zu dem geretteten Schiff und deflen Ladung 
fowie der LadungsintereCfenten bedarf näherer Feftftellung, foweit 
es fich um die Möglichkeit des Erwerbs eines Anfpruchs auf 
Berge- oder Hülfslohn handelt. 

Es find verfchiedene Fälle möglich: 

a) Das rettende und das nothleidende Schiff liehen 

1. im Eigenthum einer und derfelben phyfifchen oder 
juriftifchen Perlon, 

2. im Miteigenthum verfchiedener Perfonen (A und B 
Eigenthümer des helfenden, B und C Eigenthümer 
des geretteten Schiffs). 

b) Der Rheder des rettenden Schiffs bezw. der Bergungs- 
unternehmer ifl gleichzeitig Eigenthümer der gefammten 
Ladung oder eines Theils derfelben, die mit oder ohne 
das Schiff, in welchem fie fich befand, gerettet wurde. 

Daß es für die Befatzung des helfenden Schiffs an fich gleich- 
gültig ift, ob das nothleidende Schiff demfelben Rheder gehört, wie 
das helfende Schiff, ergiebt fich für das deutfche Recht daraus. 



>) Kennedy, S. 74 und 75. 
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daß nur die SchifTsbefatzung des verunglückten oder gefährdeten 
Schiffs nach Art. 742, Abf. 3, ausgefchloflen ift. Indeß ift ihr 
Anfpruch bei der von einem Schiff ausgeführten Bergung oder 
Rettung kein directer Anfpruch gegen die geborgenen oder ge- 
retteten Gegenftände, fondern nur ein eventueller Anfpruch gegen 
ihren Rheder auf Antheilnahme an dem von diefem erzielten Berge- 
oder Hülfslohn ; er ift alfo davon abhängig, daß der Rheder einen 
folchen Anfpruch thatfachlich und rechtlich hat. 

Für das englifche Recht unterliegt die Zuläfligkeit des An- 
fpruchs der Befatzung des helfenden Schiffes keinem Bedenken, 
wenn das gerettete Schiff demfelben Eigenthümer gehört, denn 
das Vertragsverhältniß bindet die Befatzung an das Schiff, für 
welches fie angenommen ift, und erftreckt fich nicht darauf, 
auch fonftigem Eigenthum desjenigen, auf deflen Schiff fie dient, 
ihre Sorgfalt zuzuwenden. 

Nicht fo einfach liegt die Sache, wenn der Eigenthümer des 
helfenden und des geretteten Schiffs diefelbe Perfon ift und feiner- 
feits Anfprüche geltend macht. Es ift zu bemerken, daß die ge- 
leiftete Hülfe theils dem Schiffe, theils deflen Ladung zu Gute 
kommen kann. 

a) Soweit fie dem Schiffe zu Gute gekommen ift, läßt fich 
auf den erften Blick fagen, daß ein Anfpruch nicht 
exiftieren kann, weil er fich gegen den Eigenthümer felbft 
richten würde, mithin diefer Befriedigung aus feinem 
eigenen Vermögen fuchen müßte. Daher erkennt das 
englifche Recht einen folchen Anfpruch, weil practifch 
nicht verwerthbar, auch theoretifch nicht an. 

Wenn dagegen das helfende Schiff einer Rhederei 
gehört und einzelne Mitrheder deflelben gleichzeitig Mit- 
rheder des geretteten Schiffs find, fo werden die übrigen 
Mitrheder des helfenden Schiffs dadurch von dem Salvage- 
Anfpruch nicht ausgefchloffen, daß diejenigen, die auch Mit- 
rheder des geretteten Schiffs find, nicht participiren können. 
Ihnen kommt indeß diefer Zufall nicht zu Gute, viel- 
mehr erhalten fie nur foviel, als fie erhalten haben würden, 
wenn lammtiiche Mitrheder hätten Theil nehmen können. ^) 



') Kennedy S. 72, Fall .The Sappho". 
2) Kennedy. S. 68 u. 69. 
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b) Soweit dagegen die Bergung oder Hülfeleiftung der Ladung 
zu Gute gekommen ift, fo ift nach englifchem Recht zu 
unterfcheiden, ob der Eigenthümer des helfenden Schiffs 
dem Eigenthümer der Ladung gegenüber zur Hülfeleiftung 
oder Bergung gefetzlich verpflichtet war, oder nicht. Diefe 
Frage deckt fich mit der Frage, ob er, wenn die ent- 
fprechende Bergungs- oder Hülfsthätigkeit nicht vor- 
genommen wurde, den Eigenthümern der Ladung für den 
Verluft oder die Befchädigung verantwortlich gewefen 
wäre, die jetzt durch den Hülfeleiftungsdienft abgewendet 
ift, oder, ob die Nothwendigkeit einer Hülfeleiftung auf 
eine Verletzung von Pflicht oder Vertrag zurückzuführen 
ift. Denn in diefem Falle würde der Eigenthümer des 
rettenden Schiffes das, was er in diefer Eigenfchaft empfing, 
zurückerftatten müflen, als Eigenthümer des für die ge- 
rettete Lädung erfatzpflichtigen Schiffs. 
Dies hätte auch dahin ausgedrückt werden können: Der 
Eigenthümer des helfenden Schiffs hat dann Anfpruch, wenn ihn 
keine Erfatzpflicht gegenüber der Ladung getroffen hätte, falls ein 
fremdes Schiff die Rettung vollzogen hätte. 

Dementfprechend wurde in einem Falle, in dem der zur 
Hülfeleiflung führende Zuftand des nothleidenden Schiffs auf See- 
untüchtigkeit zurückzuführen war, zwar der Befatzung des rettenden 
Schiffs von den Mitrhedem deffelben, aber nur demjenigen Mit- 
rheder Salvage bezüglich der Ladung zugebilligt, der nicht zugleich 
Mitrheder des geretteten Schiffs war. >) 

Wenn dagegen den Eigenthümer des rettenden Schiffes in 
feiner Eigenfchaft als Eigenthümer des geretteten Schiffs keine 
Verantwortung gegenüber der Ladung trifft, fei es, weil überhaupt 
kein Verfchulden vorliegt, oder er fich von den Folgen eines 
folchen freigezeichnet hat, fo kann er gegenüber der Ladung auch 
feinerfeits Salvage beanfpruchen. 

Dies kann zur Folge haben, daß, wenn nicht gegenüber allen 

LadungsintereCfenten eine gleiche Freizeichnung erfolgt ift, Theile 

der Ladung für den Anfpruch haften, andere Theile dagegen nicht. 

Die Frage, ob und in wie weit dem Eigenthümer des rettenden 

Schiffes gegen fich felbft als Eigenthümer des geretteten Schiffs 



') Kennedy S. 70, Fall „Glenfruin". 
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ein Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn zuftehen kann, gewinnt 
practifche Bedeutung in verfchiedenen Fällen. Zunächft in dem 
Fall, daß das gerettete Schiff verfichert ift, und den Verficherer 
nach gefetzlicher Beftimmung (Act 838 H. G. B.) oder befonderen 
Vertragsfeftfetzungen — AUg. See-Verficherungsbedingungen 1867 
§ 84 — die Koften der Bergung oder Hülfeleiftung treffen, foweit 
fie dem Schiffe zur Laß fallen. Allerdings entfpricht der Ver- 
pflichtung des Verflcherers die Verpflichtung des Verficherten, wenn 
ein Unfall fich zuträgt, fowohl für die Rettung der verficherten 
Sache, als für die Abwendung größerer Nachtheile thunlichft zu 
forgen. (Act 823 H. G. B.) 

Mit diefen Fragen haben fich das Landgericht Hamburg, Urtheil 
vom 20. October 1891, das Hanfeatifche O.L. G., Urtheil vom 
9. Febmar 1892, und das Reichsgericht, Urtheil vom 11. Juni (alias 
6. Juli) 1892 befchäftigt in dem Fall Hamburg- Amerikanifche Packet- 
fahrt A. G. gegen die Norddeutfche Verficherungsgefellfchaft in 
Hamburg. *) 

Der Sachverhalt war der folgende: 

Der der Hamb.-Amerik. Packetf. A. G. gehörende Dampfer 
„Italia" war bei einem Taxwerth von Ji 900000 zu Ji 150000 
bei der Nordd. Verf.-Gef. in Hamburg verfichert. Im October 1889 
brach die „Italia"* auf der Reife von Hamburg nach New York den 
Schraubenfchaft und gerieth in Seenoth. Aus diefer wurde fie 
durch den derfelben Gefellfchafl gehörenden Dampfer „Geliert" 
gerettet, welcher fie ins Tau nahm, vier Tage lang fchleppte und 
am 14. October 1889 glücklich in New York einbrachte. 

Der Diflrict Court in New York fetzte einen Gefammtbetrag 
von 25 (CO Dollars als Salvage fefl und billigte — ohne Berück- 
fichtigung des in Art. 751 H. G. B. beflimmten Vertheilungsmodus 
— der Hamb.-Amerik. Packetfahrt A. G. als Eigenthümerin des 
„Geliert** hiervon 18000 Dollars, dem Schiffer und der Mannfchafl 
des „Geliert" 7000 Dollars zu. 

Alsdann wurde in New York über den Unfall Havarie-GrofTe 
aufgemacht, und in derfelben die Salvage dispachirt. 



') H. G. Z. 1892 Nr. 32 S. 93 ff, 1893 Nr. 28 S. 85iT, R. G. Bd. 32 Nr. 2 
S. 4 ff, Seuflfert Archiv Bd. 48 Nr. 283 S. 444 ff, O. L. G.: Böhm, Zlfchr. f. inter^ 
nationales Privat- und Strafrecht, Bd. 2 S. 590, Bolze Bd. 15 Nr. 146, Goldfchmidt, 
Ztfchr. f. d. g. Ff^R. Bd. 44 S. 277. 
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Die Nordd. Verf.-Gef. hat zwar, als Cascoverficherer den auf 
fie entfallenden Antheil des der SchiflFsbefatzung zugefprochenen 
Betrages, fowie ihren Antheil an den in den 18000 Dollars mit 
enthaltenen auf 1450 Dollars berechneten Koflen, welche durch 
die um 2 Tage verlängerte Reife des ^Geliert** entftanden find, 
anerkannt, dagegen fich geweigert, von demjenigen Theil des dis- 
pachirten Hülfslohns, welcher der Hamb.-Amerik. Packetf. A. G. felbft 
als Eigenthümerin des „Geliert" zufließen würde, den auf fie ent- 
fallenden, M 6175.65 betragenden Antheil zu bezahlen. 

Das Landgericht hat den Anfpruch der Hamb.-Amerik. Packetf. 
A. G. abgewiefen, das O. L. G. die von derfelben eingelegte Be- 
rufung verworfen, das R. G. das Urtheil dagegen aufgehoben und 
die Sache zurückverwiefen. 

Bei dem erheblichen Umfang der beiden letztgenannten Ent- 
fcheidungcn können hier nur einige maßgebliche Gefichtspunkte 
hervorgehoben werden. 

Das L. G. wie das O. L. G. ftützen die Klageabweifung auf 
die Erwägung: Ein directer Anfpruch der Hamb.-Amerik. Packetf. 
A. G. als Eigenthümerin des „Geliert" gegen die Verficherer der 
„Italia", hätte auch, wenn beide Schifle verfchiedenen Eigenthümem 
gehört hätten, nicht entliehen können. Niemand könne aber gegen 
fich felbft Forderungen erwerben, daher fei eine Hülfslohnforderung 
überhaupt nicht zur Entftehung gelangt. Auf Grund der ge- 
fchloffenen Verficherung könne nur Erflattung der zur Abwendung 
weiteren Schadens noth wendiger oder zweckmäßiger Weife auf- 
gewendeten Koften verlangt werden, aber nicht Bezahlung der 
eigenen Thätigkeit, auch nicht aus dem Gefichtspunkte freiwilliger 
Gefchäftsfuhrung. 

Das O. L. G. ftellt als Princip der durch Art. 838 H. G. B's. 
geregelten Schadenserfatzpflicht des Verficherers in Havarie-Grofl*e- 
fäUen den Satz auf: der Aflecuradeur müfle dem Verficherten jeden 
Betrag zahlen, den der Verficherte zu leiften gezwungen gewefen. 
Da ein rechtlich durchzuführender Zwang, an fich felbft etwas zu 
bezahlen, nicht wohl denkbar ift, fei ein „Dritter" nicht vorhanden, 
der den Verficherten zur Leiftung des Betrages zwingen könne. 
Femer müfie an einem der wefentlichen Grundfatze des Verfiche- 
rungsrechts feilgehalten werden, daß der Verficherungsvertrag nur 
beftimmt fei, einen Vermögensverluft auszugleichen, welchen der 
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Verficherte durch ein Ereigriiß, gegen deCfen fchädigende Wirkungen 
Verficherung genommen wurde, erlitten habe, mithin daran, daß 
der Verficherte einen Vermögensfehaden, fei es ein pofitiver, fei 
es entgangener Gewinn, erlitten habe. Wolle man daher auch die 
Möglichkeit der Entftehung eines Anfpruchs auf Hülfslohn an- 
nehmen,, fo fei doch der Vermögensausgleich dadurch erfolgt, daß 
genau um denfelben Betrag das Vermögen vermehrt und ver- 
mindert lei. Nach deutfchem Recht fei die Erwerbung eines 
Berge- oder Hülfslohn - Anfpruchs des Rheders gegen fich felbft 
undenkbar, weil üe einem allgemeinen Rechtsgrundfatz widerfpreche. 
Unter den „dritten Per fönen", welchen nach Art. 742 für ihre 
Thätigkeit gegen den Rheder eines Schiffs ein Anfpruch auf Berge- 
oder Hülfslohn erwächft, fei wohl die SchifiFsbefatzung des retten- 
den Schiffs, wenn letzteres demfelben Rheder gehört, niemals aber 
der Rheder felbft einbegriffen; er könne fich nicht felbft als dritte 
Perfon gegenüberftehen. 

Das R.-G. dagegen leitet aus Art. 742 den Satz ab, daß der 
Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn lediglich durch die That- 
fache der Dienftleiftung begründet wird, ohne daß auch ein 
Vertragsverhältniß vorzuliegen braucht; durch diefes würde 
nur noch ein neues Moment hinzutreten. Wenn Artikel 742 von 
dritten Perfonen fpreche, fo gefchehe dies lediglich im Gegenfatz 
zu der Befatzung des nothleidenden Schiffs, daher feien auch weder 
die Eigenthümer des Schiffs noch die Eigenthümer der Ladung 
von dem Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn principiell aus- 
gefchloflen. Jedes Schiff erfcheine als ein aus dem übrigen Ver- 
mögen des Rheders ausgefchiedenes Sondergut, und daher der 
Rheder, dem das nothl eidende, wie das rettende Schiff gehöre, 
als Vertreter verfchiedener gefonderter Vermögensmaflen. Dies 
führe dazu, daß der Rheder, der mit einem Schiffe die Bergung 
eines anderen ihm gehörigen Schiffes oder eine Hülfeleiftung 
bewirke, dergeftalt einen Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
gewinne, daß er dadurch am eigenen Schiffe die Rechte eines 
Schiffsgläubigers mit der dem Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn 
eingeräumten Priorität erhalte; er könne deshalb auch den auf ihn 
felbft entfallenden Antheil, nicht nur den dem Schiffer und der 
übrigen Befatzung des rettenden Schiffes zukommenden Antheil 
und etwa aufgewendete Koften von den Casco-Verficherem des 
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Schiffs beanfpruchen, auch dann, wenn er durch die Police ver- 
pflichtet fei, den Schaden thunlichft abzuwenden. *) 

Folgt man diefen Ausführungen des Reichsgerichts, fo wird 
man bezüglich der etwaigen Anfprüche, die der Rheder des einen 
Schiffs gegen die Ladung des andern Schiffs hat, wenn beide dem- 
felben Rheder gehören, zu den gleichen Refultaten kommen. Auch 
hierbei ift indeß zu berückfichtigen, daß keineswegs, falls der 
Rheder des geretteten Schiffs der Ladung gegenüber zum Erfatz 
der auf diefelben entfallenden Beträge verpflichtet fein würde, nun 
eine einfache Aufrechnung ftattfinden kann, denn der Anfpruch 
aus der Bergungs- oder Hülfeleiftungsthätigkeit des rettenden Schiffs 
gehört zur fortune de terre des Rheders, feine Haftung aber wird 
in der Regel auf die fortune de mer befchränkt fein. ^ 

Geht die Bergungs- oder Hülfeleiftungsthätigkeit von einem 
Ladungsintereffenten aus, fo ift der Fall ebenfo 201 entfcheiden, 
als wenn ein vollkommen unbetheiligter Dritter in Frage ftände. 
Abgefehen von dem Anfpruch auf verhältnißmäßigen Erfatz des 
Berge- oder Hülfslohn-Anfpruchs abfeiten des Schiffs und den 
übrigen Ladungstheilen, würde auch hier ein Anfpruch auf den- 
jenigen Theil, den der Ladungsintereffent fich felbft zu vergüten 
haben würde, in foweit begründet fein, als daraus ein Anfpruch 
gegen etwaige Verficherer oder gegen haftende Perfonen, z. B. Rheder 



^) Von Intereffe dürfte es fein, weiteres über die Schickfale des intereffanten 
ProcefTes zu hören. 

Die Nordd.-Verfich.-Gef. hatte die der Klage zu Grunde liegende Dispache 
deshalb angefochten, weil die Hamb. Amerik. Packetfahrt A. 0. es unterlaffen 
habe, dem Richter des Diftrict Court in New York, auf deffen Urtheil die Dis- 
pache beruhe, vorzutragen, daß die „Italia" und der „Geliert** demfelben Rheder 
gehörten. Auf Grund der erneuten Verhandlung vor dem Hanf. O. L. G. wurde 
Beweis über diefe Behauptung und darüber angeordnet, ob nach amerikanifchem 
Recht bei Rettung eines anderen Schiffes aus Seenoth, wenn beide Schiffe dem- 
felben Rheder gehören, diefem Rheder betreffs des geretteten Schiffes 
gegen daffelbe ein Anfpruch auf Salvage entliehen kann. Das Gutachten des 
Richters Charles L. Benedict fiel dahin aus: The Courts of Admiralty of the 
United States would not entertain an action to recover salvage brought by the owner 
of a ship against an other ship owned by the same person. Der Erfolg des 
Gutachtens war die Zurücknahme der Klage. 

Ich verdanke diefe Mittheilungen der Güte des Herrn Dr. Rudolf Mönckeberg 
in Hamburg. 

*) Vergl. die Ausführungen bezüglich des Anfpruchs auf Hülfslohn für 
einen nach Zufammenftoß von Schiffen geleifteten Beiftand. Oben S. 81 — 85. 
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oder eine Perfon der Schiffsbefatzung ftattfinden kann, in Gemäß- 
heit Art. 794 H. G. B. 

Indeß können wir uns der AufifaCTung des R. G. nicht an- 
fchließen und müflen daher die Gründe deflelben genauer unterfuchen. 

Prüft man die Ausführungen des R.-G., fo wird man zwar 
zugeben müflen, daß nach dem Wortlaut des Gefetzes der Aus- 
druck „dritte Per fönen" nicht direct im Gefetz feine Erklärung findet. 

Das R. G. geht davon aus, daß der Anfpruch auf Berge- 
und Hülfslohn lediglich durch die Thatfache der Dienftleiftung be- 
gründet werde, ohne daß auch ein Vertragsverhältniß vorzuliegen 
braucht. 

Dies zugegeben, muß man zu einem der Entfcheidung des 
R. G. entgegengefetzten Refultat gelangen, fobald man davon aus- 
geht, daß im Falle der Bergung oder Hülfeleifhing durch ein 
Schiff, den Art. 751 im Auge hat, das eigentliche Subject der 
Thätigkeit diejenige Perfon ift, für deren Rechnung das Schiff zum 
Erwerb durch Seefahrt verwendet wird, alfo in der Regel der 
Rheder, in Ausnahmefallen der Ausrüfter bezw. wer ihm gleich- 
fteht, und daß in gleicher Weife ein Dienft ftets nur einer Perfon, 
nicht einer Sache geleiftet werden kann. Denn Schiffer und 
Mannfchaft liehen im Dienft des Rheders; nicht fie erweifen durch 
ihre Thätigkeit dem nothleidenden Schiffe einen Dienft, 
fondern üe erfüllen nur ihrem Rheder u. f. w. gegenüber ihre 
Pflicht, und find die Werkzeuge, durch welche diefer dem anderen 
Schiffe, oder richtiger den Schiff- und Ladungsintereflenten einen 
Dienft erzeigt. Der Begriff des Dienftes fetzt aber ftets zwei ge- 
trennte Perfonen voraus, eine, welche den Dienft leiftet, die andere, 
welcher er geleiftet wird; es ift daher rechtlich unmöglich, daß 
man fich felbft einen Dienft leiftet. 

Zwar können diefelben Handlungen theils in eigenem, theils 
in fremdem Interefle vorgenommen werden, und in fofem ift es 
zutreffend, wenn das R. G. ausführt, daß der Rheder des Schiffes 
und die Eigenthümer feiner Ladung von dem Anfpruch auf Berge- 
oder Hülfslohn nicht principiell ausgefchloCfen find, aber diefer 
Anfpruch ift immer nur unter einer Befchränkung zuläffig: der 
Rheder kann ihn nur in foweit geltend machen, als die Ladung, die 
Eigenthümer der Ladung in foweit, als das Schiff, beziehentlich 
ihnen nicht gehörige Ladungstheile, in Frage kommen. 
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Ob eine Verpflichtung für den Rheder exiftirt, fein eigenes ge- 
fährdetes Schiff zu retten, ift gleichgültig. Thut er es nicht, obgleich 
er verpflichtet war, fo fetzt er fich möglicher Weife Schadenserfatz- 
anfprüchen aus, oder verwirkt das Recht, Erfatz des Schadens von 
dem Verficherer zu erhalten. 

Thut er es, ohne dazu verpflichtet zu fein, fo handelt er nur 
im eigenen Interefle; hierfür kann er gefetzlich keine Vergütung 
beanfpruchen, vielleicht eventuell nur einen Erfatz des Aufwandes, 
foweit folcher dem Verficherer zur Laft fallt. 

Nicht darauf kommt es an, daß der Rheder nicht fein eigener 
Gläubiger und Schuldner fein könne. Nach diefer Richtung ver- 
dienen die Ausführungen des R. G., daß die Doppelflellung einer 
Perfon als Gläubiger und Schuldner rechtlich in allen Fällen an- 
erkannt werden und, fobald ein practifches InterefTe vorliegt, auch 
dritten Perfonen gegenüber zur Geltung gelangen muß, Zuflimmung. 
Wohl aber ifl ausfchlaggebend, daß die von ihm bezw. in feinen 
Dienften und für feine Rechnung von Anderen vorgenommenen 
Handlungen ihn nicht zu feinem eigenen Gläubiger machen können. 

Auch mit dem Begriff, daß jedes einzelne Schiff deflelben 
Rheders als ein aus dem übrigen Vermögen deflelben ausgefchiedenes 
Sondergut erfcheint, wird für eine gegentheilige AuffafTung nichts ge- 
wonnen. Zwar fallt der Anfpruch des Rheders auf Berge- und Hülfs- 
lohn nicht in das SchifTsvermögen, die fortune de mer hinein, fondern 
in das fonflige Vermögen. Aber diefer Unterfchied kommt doch 
nur in Betracht, foweit es fich um die Haftung des Rheders bezw. 
deren Befchränkung handelt. Die fortune de mer ifl in ihrem 
Beftande dem fletigen Wechfel unterworfen; die Vermögensmaffe 
ifl nicht eine dauernd von dem übrigen Vermögen gefonderte, 
vielmehr eine erft im Einzelfalle auszufondernde. Ifl es nun zwar 
richtig, daß für den Anfpruch nur die fortune de mer des ge- 
retteten Schiffs haftet, und läßt es fich auch rechtfertigen, daß der 
Anfpruch auf Erfatz der Aufwendungen eventuell den bereits dem 
Schiffe gegenüber begründeten Anfprüchen vorangeht, in fofern, 
als der Rheder befugt fein würde, aus einem Erlös des Schiffs 
vorweg befriedigt zu werden, fo rechtfertigt das noch nicht, ihm 
nun auch noch auf Koften anderer Gläubiger eine Belohnung zu 
Theil werden zu laffen. 

Bei confequenter Durchführung des vom R. G. eingenommenen 
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Standpunkts würde auch die Möglichkeit vorliegen, daß noch 
während der Gefahr zwifchen den Führern zweier demfelben 
Rheder gehöriger Schiffe eine gültige Vereinbarung über die Höhe 
des zu zahlenden Berge- oder Hülfslohns getroffen werden könnte, 
daß nach befeitigter Gefahr folche Vereinbarung anerkannt, oder 
der Berge- oder Hülfslohn durch Vergleich feftgefetzt werden 
könnte, alles mit der Wirkung, daß der Verficherer, foweit nicht 
dem Verficherten ein dolofes Verfahren zur Lafl gelegt werden 
kann, die Vereinbarungen gegen fich gelten laffen müßte. 
Das R. G. wirft die Fragen auf: 

1) Wie foU fich, wenn man dem Rheder des rettenden 
Schiffs einen Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn gegen 
das gerettete Schiff deshalb verfagen wollte, weil er 
zugleich Rheder des geretteten ift, dann der Capitän 
eines zur Hälfte dem A und zur anderen Hälfte dem 
B gehörigen Schiffes verhalten, wenn das von ihm 
angetroffene nothleidende Schiff im alleinigen Eigen- 
thum des A fleht? 

2) Wie foll, wenn er fich zur Hülfeleiflung entfchließt, 
und diefe von Erfolg gewefen ift, der nach Art. 744 
und 746 H. G. B. angemefiene Hülfslohn berechnet 
werden, foweit er nach Art. 751 dem Rheder des 
rettenden Schiffs gebührt? 

Verfuchen wir, die vom R. G. nicht beantworteten Fragen 
von unferm Standpunkt zu beantworten. 

Die erfte erledigt fich dadurch, daß, da der Schiffer es als 
feine Pflicht betrachten wird, ebenfowohl das Interelfe des A an 
der Erhaltung des ihm gehörigen Schiffes, wie des B an dem 
Erwerb eines Anfpruchs auf Berge- oder Hülfslohn wahrzunehmen, 
er ohne Rückficht auf das Miteigenthum von A und B zur Bergung 
oder Hülfeleiftung fchreiten wird, fofern er gewifi^enhafter Weife 
auf einen Erfolg rechnen darf, beziehentlich sofern anderweitige er- 
hebliche Intereffen nicht vemachläfligt werden. 

Gelingt derfelbe, fo haben A und B als Miteigenthümer des Schiffes 
einen entfprechenden Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn gegenüber 
der etwa geretteten Ladung, welcher dadurch, daß A Eigenthümer des 
geretteten Schiffs ift, nicht berührt wird. Bezüglich des geretteten 
Schiffs liegt die Sache nicht anders, als wenn A und B jeder für 
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fich Eigenthümer je eines Schiffes wären, und beide Schiffe ge- 
meinfchaftlich gerettet hätten. Wie in diefem Falle B nach Ver- 
hältniß der Leitungen des ihm gehörigen Schiffes einen Anfpruch 
auf einen entfprechenden Antheil des für beide ^Schiffe" gemein- 
fchaftiich feftzufetzenden Berge- oder Hülfslohns haben würde, fo er- 
hält er hier einen Anfpruch auf einen feiner Schififspart entfprechenden 
Antheil an demjenigen Betrage, welcher den Gefammteigenthümern 
zukommen würde, wenn nicht der eine oder andere von ihnen 
gleichzeitig Miteigenthümer des rettenden Schiffes wäre. Er kann 
diefen Anfpruch als Schiffsgläubiger gegenüber dem geretteten Schiff 
ebenfo verfolgen, wie wenn er AUeineigenthümer des rettenden 
Schiffes wäre. 

Dies führt auf die Beantwortung der zweiten Frage : 

Nach der von uns vertretenen Auffaffung lieht der Anfpruch 
auf Berge- oder Hülfslohn, wenn ein Schiff von einem anderen 
gerettet ift, dem Rheder als folchem zu. Ob er folchen Anfpruch 
erheben will und in welcher Höhe, ob er gerichtliche Fertftellung 
verlangen oder (Ich gütlich mit den Zahlungspflichtigen verlländigen 
will, ift ausfchließlich Sache des Rheders. Nur ift er, wenn er 
etwas als Berge- oder Hülfslohn erhält, verpflichtet, mangels einer 
anderem Vereinbai'ung dem Schiffer und der übrigen Befatzung 
des Schiffes ihre Antheile zu zahlen. 

Der Gefetzgeber geht davon aus, daß es ein Glücksfall ill, 
wenn lieh Gelegenheit bietet, Berge- oder Hülfslohn zu verdienen. 
Der Rheder foU diejenigen, deren erfolgreicher Thätigkeit er den 
unerwarteten Gewinn verdankt, theil nehmen laffen. Das entfpricht 
dem Intereffe der SchiffTahrt, da die .Ausficht auf einen Extra- 
verdienft Schiffer und Mannfchaft williger machen wird, hülfreiche 
Hand zu bieten. 

Wir lind der Meinung, daß, wenn ein Schiff ein anderes 
demfelben Rheder gehöriges Schiff rettet, ein Anfpruch auf Berge- 
oder Hülfslohn überhaupt nicht begründet \i\; folglich exiftirt auch 
keine Verpflichtung, dem Schiffer und der übrigen Befatzung 
einen Extraverdienll in Gertalt des Antheils auszuzahlen; es muß 
in folchem Falle der Freigebigkeit des Rheders überlaffen bleiben, 
ob er feinerfeits etwas zahlen will. 

Gehört das rettende Schiff mehreren Perfonen gemein fchaftiich, 
von denen eine oder mehrere gleichzeitig Miteigenthümer des ge- 

Burchard, Bergung und Hülfeleiftung in Scenoth. 7 
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retteten Schiffs find, fo fleht dem Schiffer und der übrigen Be- 
fatzung bezüglich des Antheils, der auf die Ladung des geretteten 
Schiffes entfällt, der Anfpruch gegen die Gefammtheit der Miteigen- 
thümer ebenfo zu, wie in dem gewöhnlichen Fall; bezüglich des 
Antheils, den das gerettete Schiff als folches zu tragen hat, aber 
können Schiffer und übrige Befatzung ihren Anfpruch nur gegen 
diejenigen Miteigenthümer richten, welche, da ihnen kein Miteigen- 
thum an dem geretteten Schiff z].iftand, thatfächlich Berge- oder 
Hülfslohn von den Miteigenthümern beziehungsweife aus dem 
Werthe des Schiffs erhalten haben. 

Diefe Löfung der Frage mag auf den erften Blick etwas 
complicirt erfcheinen; fie dürfte fich aber bei einer entfprechenden 
Aufmachung der Berechnung, wie fie hier zur Dispachirung der 
Bergungs- und Hülfskoften in der Regel erforderlich fein wird, 
in ziemlich einfacher Weife ergeben. 

Zum Schluß nur die Bemerkung, daß auch die Ausfuhrungen 
des R. G. darüber, wie weit der Anfpruch gegen die Verficherer 
gerichtet werden kann, nicht überzeugend wirken. 

Man mag dem R. G. darin beiftimmen, daß der Berge- oder 
Hülfslohn ein Ganzes bildet, deflen Betrag ein angemeffenes 
Aequivalent für die Gefammtieiftung im Falle ihres Erfolges 
repräfentirt. Dies geht wenigflens aus Art. 745 hervor, nach 
deflen Beftimmungen der Berge- oder Hülfslohn zugleich die Ver- 
gütung für die zum Zwecke des Bergens und Rettens gefchehenen 
Aufwendungen umfaßt. 

Ob es de lege ferenda richtig ift, daß eine Einheitsfumme 
zugebilligt wird, ob es fich nicht mehr empfehlen würde, that- 
föchliche Aufwendungen zu trennen und befonders zu vergüten, 
ifl hier nicht zu entfcheiden. 

Wie aber trotz diefer Bertimmung des Art. 745 der Rheder 
in der Lage ifl, durch Vereinbarung mit dem Schiffer und der 
übrigen Befatzung über die Art eventueller Vertheilung von Berge- 
und Hülfslohn etwas Anderes zu beflimmen, insbefondere , daß 
vor jeder Vertheilung zunächft die dem Rheder zur Lall fallenden 
wirklichen Aufwendungen in Abzug zu bringen find, fo muß auch 
gegenüber dem Verficherer eine IVennung des Erfatzes für Auf- 
wendungen und der fich als wirklichen Gewinn darftellenden Ver- 
gütung zuläflig fein. 
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Wenn nun § 84 Nr. 3 der Allgemeinen Secverlicherungs- 
bedingungen von 1867 in Uebereinftimmung mit Art. 838 Nr. 3 
H. G. B. als dem Verficherer zur Laft fallend bezeichnet : die zur 
Rettung fowie zur Abwendung größerer Nachtheile nothwendig 
oder zweckmäßig aufgewendeten Koflen, fo liegt es nahe, fo weit 
es fich um die Koflen einer Bergung oder Hülfeleifliung handelt, 
an die in Art. 745 und 746 ausdrücklich hervorgehobenen zum 
Zweck des Bergens und Rettens gefchehenen Aufwendungen zu 
denken. Hat der Verficherte neben der Vergütung für Aufwendungen 
der Berger oder Helfer eine den Umfländen entfprechende Be- 
lohnung zu zahlen, fo ftellt fich dem Verficherer gegenüber diefer 
von ihm zu leiftende Gefammtaufwand als die aufgewendeten 
Koften dar. Sind die Umflände dem Verficherer infofern günftig, 
als eben nur thatlachliche Aufwendungen in Frage kommen, fo 
entfpricht es dem Gnmdfatz, daß die Verficherung nicht zum Gewinn 
führen foll, wenn der Verficherer durch Vergütung diefer that- 
föchlichen Aufwendungen von feiner Verbindlichkeit frei wird. 

Mit der Frage der Anfprüche auf Berge- und Hülfslohn, wenn 
rettendes und gerettetes Schiff ein und derfelben Perfon gehören, 
befchäftigt fich auch Benfante S. 81 ff. Benfante nimmt an, wenn das 
gerettete Schiff ohne Ladung und unverfichert fei, könne allerdings 
die Frage nicht entflehen, aber auch, wenn Ladungsintereffenten 
oder Verficherer als Dritte gegenüberftehen, könne nur von einer 
Vergütung des wirklich erlittenen Nachtheils, wie eines Mehrver- 
brauchs von Kohlen, Lebensmitteln, Heuern der Schiffsbefatzung, 
der Verzögerung, des Aufwands von Schlepptroffen, der dem 
rettenden Schiff zugefügten Befchädigungen, die Rede fein. Gegen 
die Vergütung einer eigentlichen Belohnung wendet Benfante ein, 
daß mit Rückficht auf die bei Rhedereien, welche einen regel- 
mäßigen Verkehr zwifchen zwei Plätzen unterhalten, und deren 
Schiffe regelmäßige Linien befahren, mögliche gegenfeitige Hülfe 
fchon die gefleigerte Ausficht auf Hülfeleilluug die Verficherungs- 
prämie herabzudrücken, ferner aber auch die Frachten zu erhöhen 
geeignet fei. Es erfolge fo ein Ausgleich, der die Vergütung einer 
eigentlichen Belohnung in Bergungs- und Hülfeleiftungsfallen un- 
gerechtfertigt erfcheinen lafTe. 

Die Confequenz der Gewährung von Berge- und Hülfslöhnen 
würde fein, daß für die Rheder die ihren eigenen Schiffen zuge- 
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ftoßenen Unfälle eine Einnahmequelle bedeuteten, fo daß die 
Prosperität einer Schififfahrts - Gefellfchaft fich fleigern würde mit 
der Zahl der ihren Schiffen zugefloßenen Unfälle. 

Von dem Seegericht in Kopenhagen ill in einem Fall, in 
dem ein Schiff von einem andern demfelben Rheder gehörigen 
Schiffe aus einer Seenoth gerettet ift, die Verurtheilung des Capi- 
täns des geretteten Schiffs ausgefprochen. Urtheil vom 19. Decbr. 
1888, Schiffe „Halmstad" und „Dilberg*' ») mit der Begründung, 
daß, wenngleich dem Verficherten die Verpflichtung obliege, Alles 
aufzuwenden, um die dem verficherten Gegenftande drohende Ge- 
fahr abzuwenden, ihm doch keine Pflicht obliege, mittels eines in 
die Verficherung nicht einbegriffenen Schiffes, indem es diefes 
der Gefahr ausfetze, die Rettung zu unternehmen. 



Der Vertrag in Seenoth. 



§ 20. Ueberficht. 

Das deutfche Handelsgefetzbuch beftimmt in Art. HS: 
Wenn noch während der Gefahr ein Vertrag über die Höhe 
des Berge- oder Hülfslohns gefchloffen ifl, fo kann derfelbe wegen 
erheblichen Uebermaßes der zugeficherten Vergütung angefochten, 
und die Herabfetzung der letzteren auf das den Umftänden ent- 
fprechende Maß verlangt werden. 
Es wird zu erörtern fein 

1) die Stellung der dem Handelsgefetzbuch zeitlich voran- 
gehenden Gefetze, welche fich mit dem in Seenoth ge- 
fchloffenen Vertrage befchäftigen ; 

2) die Gefchichte der Entftehung der in Art. 743 H. G. B. 
getroffenen Beflimmung; 

3) die Auslegung des Art. 743 insbefondere in gerichtlichen 
Entfcheidungen ; 

4) Gefetzgebung und Rechtfprechung ausländifcher Staaten 
und Gerichte. 



^j Autran Bd. 6 S. 328. 
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§ 21. Die Stellung der dem Handelsgefetzbuche zeitlich 
vorangehenden Gefetze. 

Die ältefte Beftimmung, die über den in Seenoth gefchloflenen 
Vertrag überliefert ift, findet fich in Art. 4 der Jugemens d'Oleron: ') 
Et si ainsi estoit que le maistre et les marchands promissent aux 
gens qui les ayderoient ä sauuer la nef et les dites denrees qui 
pourroient estre sauuees, la tierce partie ou la moitie pour le peril 
oü ils sont: la justice du pays doit bien regarder, quelle peine et 
quel labeur ils auront mis ä les sauuer, et selon icelle peine les 
guerdonner, non obstant la promesse que les dits maistre ou le 
marchand leur auroit faite. 

Engelbrecht ^^) überfetzt : 

Und wenn der Schiffer oder die Kaufleute denen, die zur 
Bergimg geholfen, den dritten Theil oder die Hälfte für die Ge- 
fahr, der r\e fich ausgefetzt, verfprochen hätten, fo foUen die 
Landesgerichte die Mühe und Arbeit, die fie bei der Bergung 
gehabt haben, in Erwägung ziehen und darnach die Belohnung 
beflimmen, ohne Rückficht auf das von dem Schiffer oder dem 
Kaufmann gethane Verfprechen. 

Der Paffus: non obstant, ohne Rückficht u. f. w. foU nach 
Pardessus,^) obfchon anfcheinend ein franzöfifcher Zufatz, weil 
weder in drei englifchen Manufcripten noch in dem caftilianifchen 
enthalten, doch alten Urfprungs fein. 

Cleirac bemerkt zu diefer Beflimmung: 

Les promesses que le malade fait ä son Medecin, Chirurgien, 
Apothicaire et autres, des quels il espere du soulagement ou de 
saluation, sont de droit nulles et cassables, comme extorquees par 
fraude et par force. (1. Archiatri. C. Professoribus et Medicis D. Variis 
et extraord.) La raison est, quia periclitantes pro sälute repromittant. 
La mesme raison conuient et milite pour annulier toutes promesses 
et donnations faites par le Maistre de navire ou Marchand, aux 
Pilotes de Riuiere, Lamaneurs, Plongeurs et Sauueurs, en cas de 
periclitation ou naufrage, soit pour sauuer la personne, son 
vaisseau ou les marchandises ; veu notamment que telles gens 



Cleirac, S. 16. 

«) Engelbrecht, Bd. I, S. 41. 

') Pardessus, CoUection Tome 1, S. 326 Anm. 2. 
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sont naturellement et civilement obligez d*assister prestement et 
Sans marchander, ceux qui sont en danger (Apuleus Hb. 7. Meta- 
morphoseon in fine. Nauarrus in Enchiridio. De quinque sensibus 
extcrioribus cap. 24 num. 17). Autrement ils sont homicides et 
comme tels viennent punissables. (1. Quo Naufragium § 8 D. 
Incendio, Ruina, Naufragio; nihil est venali misericordia turpius 
Seneca lib. 4. Controvei*sia S.) Toutes fois „vix invenitur dilectio 
quae non sit quaestuaria et venalis" (Cassiodorus de amicitia). 
„No ay amor donde no ay interes: no ay amistad, que no sea 
pagada ä dinero, y esto se llama amor interessable, poarque la 
mayor parte de los hombres mas se mueue por el interesse de 
la ganancia que por obligacion de la Justicia y tales amor doblado 
y mercenario" dit l'Espagnol. 

An die Bellimmungen der Rooles d'Oleron, welche fich im 
Consulat de la mer Chap. 277, im Guidon de la mer Chap. 4 Art. 31, 
ferner im Edict sur lamiraute von 1584 Art. 89 bezüglich der 
Lootfen wiederholt finden, fchließen fich die Beftimmungen der 
Ordonnance de la marine von 1681 Art. XIV Lib. IV Tit. III an: 
„Declarons nulles toutes promesses faites aux lamaneurs et autres 
mariniers dans le danger du naufrage." Diefe letztere Beflimmung 
fpricht nur von der Gefahr des Schiffbruchs im engeren Sinne. 
Der Richter hatte in folchem Falle ohne Rückficht auf das ge- 
fchloffene .Abkommen den Lohn des Lootfen oder anderer See- 
leute unter Berückfichtigung der Natur und Schwierigkeit der auf- 
gewendeten Arbeit und der von ihnen gelaufenen Gefahr feflzufetzen, 
wie Art. XIII befiimmt: Ne pourront les lamaneurs et mariniers 
exiger plus grandes sommes que Celles portees au reglement, sous 
peine de punition corporelle, si ce n'est en temps de tourmente 
et de peril evident; auquel cas leur sera fait taxe particuliere par 
les officiers et Tamiraute, de Tavis de deux marchands, en egard 
au travail qu'ils auront fait, et au danger qu'ils auront couru. 

Im Gegenfatz zu der zwei Jahre vorher erlafl*enen Ordonnance 
de la marine beftimmte das von Christian V. im Jahre 1683 er- 
lafTene dänifche Gefetz, daß die mit den Bergern getroffene Ver- 
einbarung, ihnen eine beftimmte Summe für jedes gerettete Gut 
oder einen Theil deffelben zu zahlen als Entfchädigung für Gefahr 
und Mühe oder die Vereinbarung, daß eine Paufchalfumme bezahlt 
werden foUe, rechtsverbindlich fei. 
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Eine ältere Beftimmung findet fich im Hamburgifchen RecelTe 
vom 24. September 1603, Art. 3P): wenn bei dem Hamburgifchen 
Amt Ritzebüttel und der Infel Neuwerk nothleidende Schiffer Hülfe 
brauchen, fo foU dem bedrängten Schiffe und Schiffsleuten fchleunige, 
treuherzige Hülfe in Rettung des Schiffes und der Güter mit 
möglichem Fleiße bewiefen werden, und foUen fich die Helfenden 
an einer billigen Belohnung, die der Amtmann nach Gelegenheit 
der geleifleten Dienfte und nach Befchaffenheit des geborgenen 
Schiffes und der Güter zu moderiren (d. h. herabzufetzen) und 
zu erkennen Macht haben foU, genügen laffen. 

Ebenfo findet fich in der Infiruction für den Voigt von Neu- 
werk, der fogenannten Neuen Werks Rolle, revidirt im Jahre 1719, 
Art. 8 2) die . Vorfchrift, daß er und fein Volk den Schiffer und 
Kaufmann über gebührlich Bergegeld und billigen Lohn keineswegs 
befchweren foU. 

Das Königlich Preußifche Seerecht vom 1. December 1727, 
Gap. IX Art. 3, beftimmt: „Vor die bey der Bergung gethanene 
Arbeit foU fowohl das Schiffsvolk, als auch ein jeder, fo fich treu 
und fleißig dabey bewiefen, nach Obrigkeitlicher Erküntniß oder 
aber bedungener Maßen von den Eigenthümern einen rechtmäßigen 
Bergelohn zu genießen haben". Von einer Anfechtung eines Ab- 
kommens ift alfo nicht die Rede. 

Das Allgemeine Landrecht für die Preußifchen Staaten, Theil 2 
Titel 15 § 85, verweifi auf die Provinzial-Strandordnungen. Nach 
dem Weflpreußifchen Publicandum vom 31. December 1801 § 7, 
konnte eine Vereinbarung erft eintreten, wenn die Menfchen, das 
Schiff und die Ladung in Sicherheit waren; jeder vorher gefchloffene 
Vertrag war ungültig. 



^) Langcnbeck S. 249 ff. 
-) Langenbeck S. 262 ff. 
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Die Gefchichte der Entftehung der in Art 743 
H. G. B. getroffenen Beftimmung. 



§ 22. 

Der Entwurf eines Handelsgefetzbuchs für die Preußifchen 
Staaten enthält in Art. 595 die Beftimmung: Ein Vertrag, der 
während der Gefahr mit dem Schiffer oder dem Eigenthümer von 
Schiff oder Ladung über die Höhe des Bergelohns gefchloffen 
wird, ift nichtig. 

Die Motive bemerken hierzu: 

An fich ift der Bergelohn, wie jeder andere privatrechtliche 
Anfpruch, Gegenftand der freien Uebereinkunft der Betheiligten. 
Ein Vertrag, der aber während der Gefahr über die Höhe des 
Bergelohns gefchloffen wird, kann niemals als ein feitens des 
Schiffers oder Ladungseigners frei eingegangener angefehen werden. 
Wo der Verluft des Lebens und Eigenthums droht, ift ein Zuftand 
vorhanden, der dem Zwange völlig gleich lieht. Erfahrungsgemäß 
wird auch die Noth eines dem Schiffbruche naheftehenden Schififs 
und die geringe Concurrenz, die in folchem Falle unter den Hülfe 
Anbietenden Ilattzufinden pflegt, häufig benutzt, um das Verfprechen 
ganz unverhältnißmäßiger Belohnungen vom Schiffer zu erpreffen. 

Der Entwurf erklärt deshalb in Uebereinftimmung mit dem 
Weftpreußifchen Publicandum vom 31. December 1801 § 8 jeden 
während der Gefahr, alfo vor erfolgter Rettung, über die Höhe 
des Bergelohns gefchloffenen Vertrag für nichtig. 

Von den beiden zum Titel „Von der Bergung" eingebrachten 
Anträgen, die ftch als Anlage A und Anlage B auf S. 2806—2809 
und S. 2811 — 2813 der Protocolle finden, fchlug Anlage A in § 9 
in Anlehnung an Art. 568 des Holländifchen Handelsgefetzbuchs 
die folgende Beftimmung vor: 

„Verträge, namentlich Vergleiche über Bergelohn oder 
Hülfslohn können in rechtsverbindlicher Weife ohne obrig- 
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keitliche Mitwirkung vor, bei oder nach der Bergungs- 
oder Hülfeleiftung eingegangen werden und bedürfen der 
obrigkeitlichen Genehmigung oder Betätigung nicht. 

Sind fie jedoch in dringender Gefahr eingegangen, und 
find dabei zugleich durch die Berger oder Hülfeleiftenden 
die übrigen Betheiligten wefentlich benachtheiligt worden, 
fo kann auf Antrag der Letzteren der Bergelohn oder 
Hülfslohn durch die Behörde , welcher die Feftfetzung 
deffelben zufteht, auf das gebührende Maß herabgefetzt 
werden." 
Die Anlage B enthielt dagegen in Art. 3 an Stelle des Art. 596 
des Preußifchen Entwurfs den folgenden Satz: 

„Ein noch während der Gefahr über die Höhe des 
Berge- oder Hülfslohns gefchlolTener Vertrag kann wegen 
erheblichen Uebermaßes der vereinbarten Vergütung an- 
gefochten, und deren Herabfetzung auf das gebührende 
Maß verlangt werden." 
Bei der Berathung, der die Anlage B zu Grunde gelegt war, 
wurde zu Art. 3 derfelben beantragt, nach dem Vorgange des 
Preußifchen Entwurfs auszufprechen, daß die in Rede Hebenden 
Verträge nichtig feien, jedoch nach dem Beifpiele der hannover- 
fchen Strandordnung die Bedingung hinzuzufügen, „fofem üe nicht 
von der Obrigkeit beitätigt find**, weil der Inhalt des Art. 3 den 
Intereffen des Rheders und der Ladungsbetheiligten nicht genüge, 
indem üe hiernach, um die Aufhebung eines folchen Vertrages zu 
erlangen, oftmals eri\ weitläufig Beweife führen müßten u. dergl. 
Von anderen Seiten wurde dagegen die Beftimmung der An- 
lage B befürwortet, weil (\e offenbar zur Erreichung des Zweckes 
genüge; man dürfe nicht weiter gehen, als der letztere erheifche; 
die Androhung der Nichtigkeit könne dem in Gefahr befindlichen 
Schiffe nachtheilig werden; anderen Theils hätten oftmals gerade 
der Rheder und die Ladungsinterefienten ein Interefl*e daran, daß 
ein Vertrag über Höhe des Berge- und Hülfslohns Geltung be- 
halte; fomit würde der eingebrachte, die Annahme der Beltimmung 
des Preußifchen Entwurfs mit dem Zufatz bezweckende Antrag 
nicht feiten mit den Intereffen diefer Perfonen in Widerfpruch 
liehen. Diefer Antrag wurde deshalb auch mit 7 gegen l Stimme 
abgelehnt und Art. 3 der Anlage B angenommen. 
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Der Entwurf nach den Befchlüffen erfter Lefung, der die in 
Rede flehende Beftimmung in Art. 638 enthält, deckt fich nicht 
völlig mit dem Befchluß. Er lautet: 

„Ein noch während der Gefahr über die Höhe des 
Berge- oder Hülfslohns gefchloflener Vertrag kann wegen 
erheblichen Uebermaßes der zugeficherten Vergütung an- 
gefochten, und deren Herabfetzung auf das den Umfländen 
entfprechende Maß verlangt werden." 
In zweiter Lefung blieb die Faflung des Art. 638 im Entwurf 
erfter Lefung ohne Beanflandung. Protocolle S. 4144. Nur mit der 
geringen Abänderung, daß aus dem einen Satz ein Hauptfatz und 
ein Nebenfatz gemacht ift, ifl der Art. 638 als Art. 743 in das 
Handelsgefetzbuch aufgenommen. 

Was die RedactionscommilTion veranlaßt hat, an Stelle der 
Worte: „das gebührende Maß**, die fich in Art. 3 der Anlage B 
finden, die Worte: „das den Umftänden entfprechende Maß" zu 
fetzen, ifl aus den Verhandlungen der Gefetzgebungscommiflion 
nicht erfichtlich. Es kann indeß kaum angenommen werden, daß 
eine fachliche Abweichung von äem gefaßten Befchluß beabfichtigt 
war. Wie die fich hieran anfchließende Erörterung der Recht- 
fprechung zeigen wird, ifl diefe Aenderung für die Auslegung des 
Gefetzes von Bedeutung geworden. 



Die Auslegung des Art 743, insbefondere 
in gerichtlichen Entfcheidungen. 



§ 23. Mufs der Vertragfchliefsende felbft fich in Gefahr 
befunden haben? 

Das Gefetz fpricht in Art. 743 von einem noch während der 
Gefahr gefchloffenen Vertrag, nennt indeß nicht die Perfonen, die 
auf der einen oder auf der anderen Seite in Betracht kommen. 

Im Gegenfatz dazu hatte der Preußifche Entwurf den Schiffer 
oder den Eigenthümer von Schiff oder Ladung genannt. Vgl. S. 104. 
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Die erfte Frage, zu der die Beftimmung Veranlaffung giebt, 
ift die: Ifl es, damit bei Vorliegen der übrigen Vorausfetzungen 
ein Anfechtungsrecht begründet ill, erforderlich, daß der Vertrag- 
fchließende fich felbft in Gefahr befunden hat, als er den Vertrag 
abfchloß? 

Das Reichsoberhandelsgericht R. O. H. G. Bd. 14 Nr. 98 S.301 
bis 304. Sen. 1 U. vom 29. September 1874, Seuffert Archiv Bd. ::0 
Nr. 177 in Sachen Bahlrüs c. Ohlerich, Rep. 487/74 geht davon 
aus, der Art. 743 fetze als Regel voraus, daß fich der Promittent 
— Schiffer, Schiffseigenthümer, Ladungseigenthümer — in dem 
gefährdeten Schiffe, alfo in einer Zwangslage befunden habe, die 
zugleich feine perfönliche Erhaltung bedrohte. Das 
R. O. H. G. giebt zu, daß eine ähnliche Nothlage unter Um- 
fländen auch dann angenommen werden dürfe, wenn der 
Schiffer u. f. w. bei der Vertragsfchließung außerhalb des Schiffes 
ift, z. B. wenn es ihm gelungen war, für feine Perfon das ge- 
fährdete Schiff zu verlaffen. Doch erkennt das R. O. H. G. außer- 
halb einer derartigen Bedrängniß, welche die freie Entfchließung 
gegenüber der Pflicht zur Erhaltung von Mannfchaft, 
Schiff und Ladung beeinträchtigt, keinen Raum an für die 
ausnahmsweife Anfechtbarkeit gefchloffener Verträge. Das R. O. H. G. 
bezieht fich auf die Motive zu Art. 596 des Preußifchen Entwurfs. 
Dementfprechend wird die Anfechtung feitens eines Vertrag- 
fchließenden, der als Oheim des auf dem nothleidenden Schiff 
befindlichen Schiffers und zugleich als Director eines Affecuranz- 
vereins an einem Theil der Cascoverficherung interelTirt war, ab- 
gewiefen. 



§ 24. Anfechtbarkeit des von einer nicht als Vertreter von 
Schiff und Ladung handelnden Perfon gefchloflenen Vertrages. 

Bezüglich einer zweiten Frage äußert fich daffelbe Urtheil 
dahin: Ein vertragsmäßiger Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn 
im Sinne der Art. 742 und 743 H. G. B. könne nur erworben 
werden, wenn der Vertrag vom Berger oder Retter mit Demjenigen 
gefchloffen fei, dem die rechtliche Verfügung über Schiff 
oder Gut zufiiehe. Das folge daraus, daß der Berger oder Helfer 
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wegen feines Berge- oder Hülfslohns mit einem Pfandrecht an den 
geretteten Gegenftänden ausgerüftet fei. Art. 753, 758, 757 Nr. 5, 
772 Nr. 3 H. G. B. In der Regel fei alfo nur der Schiffer oder 
der Eigenthümer von Schiff refp. Ladung berechtigt, einen Vertrag, 
wie ihn Art. 743 vorausfetze, zu fchließen. Das R. O. H. G. weill 
noch auf den Wortlaut des Preußifchen Entwurfs hin und auf die 
Bellimmung des Art. 752 Nr. 1 H. G. B. , daß auf Berge- oder 
Hülfslohn keinen Anfpruch habe, wer feine Dienfte aufgedrungen, 
insbefondere ohne Erlaubniß des anwefenden Schiffers das 
Schiff betreten hat. 

In einem Urtheil vom 14. Mai 1888 in Sachen Taucher 
T. U. Harmstorf in Blankenefe gegen den Capitain L. Schmidt als 
Führer des Schooners „Philothea" wirft das Landgericht Hamburg 
Kammer III für Handelsfachen die Frage auf, ob ein Vertrag über 
die Höhe des Berge- oder Hülfslohns als noch während der Gefahr 
abgefchloffen und deshalb nach Art. 743 als anfechtbar betrachtet 
werden darf, wenn das Leben des Hülfefuchenden zur Zeit des 
Vertragsabfchluffes in keiner Weife gefährdet war, fondern nur 
Schiff und Ladung fich zu jener Zeit in Gefahr befanden. Eine 
Entfcheidung diefer Frage erfolgt indeß nicht. ') 

In einer Sache Vereinigte Bugfir-Dampffchiffs-Gefellfchaft zu 
Hamburg gegen den Schiffsmakler D. Fuhrmann, Nissle & Günther 
Nachfolger in Hamburg handelte es fich um den von einem Hamburger 
Schiffsmakler im fpeciellen Auftrag des Capitains und der Rhederei 
abgefchloffenen Contract, Inhalts deffen ein auf der Elbe in Seenoth 
befindliches Schiff gegen eine vereinbarte Vergütung Hülfe empfangen 
follte.-) Das in der Sache am 5. November 1892 ergangene Urtheil 
des Reichsgerichts Civilfenat I tritt zwar den zuletzt aufgeführten 
Gründen des R. O.H. G. darin bei, daß ein von einem Dritten über 
die einem in Gefahr befindlichen Schiffe zu bringende Hülfe und die 
Höhe des dafür zu zahlenden Hülfslohns gefchloffener Vertrag kein 
Vertrag im Sinne der Art. 742 und 743 H. G. B. fei und deshalb auch 
nicht der Anfechtung aus Art. 743 unterliege, bezüglich der zuerft 
aufgeführten Gründe aber tritt das R. G. dem R. O. H. G. entgegen. 
Wenn auch offenbar bei dem diefer Beftimmung zu Grunde 



>) H. G. Z. 1888 Nr. 122 S. 282. 

•-) Sciiffert Archiv Bd. 49 Xr. 182, H. G. Z 1893 Nr. 77 S. 229. 
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liegenden Rechtsgedanken, daß ein während der Seenoth gefchloffener 
Vertrag, auch wenn er nicht gerade erzwungen fei, doch einem 
im Zuftand des Zwanges eingegangenen Vertrage gl eich z u- 
ftellen fei, als der regelmäßige Fall ins Auge gefaßt fei, daß 
der Vertrag mit dem Schiffer oder mit dem Eigenthümer 
von Schiff oder Ladung perfönlich abgefchloffen werde, 
und daß der den Vertrag abfchließende Schiffer fich beim Ver- 
tragsabfchluß in dem gefährdeten Schiffe befinden werde, 
alfo in einer Zwangslage, welche zugleich fein Leben gefährdet 
erfcheinen laffe, (o bilde das Letzere keineswegs eine noth- 
wendige Vorausfetzung des Art. 743 H. G. B., wie auch aus 
den Motiven zu Art. 596 des demfelben zu Grunde liegenden 
Preußifchen Entwurfs hervorgehe, nach welchem der während der 
Gefahr abgefchloffene Vertrag niemals als ein feitens des Schiffers 
oder Ladungseigners frei eingegangener angefehen werden 
könne, was damit begründet werde, daß bei drohendem Verlüde 
des Lebens oder Eigenthums ein dem Zwange gleichftehender 
Zuftand vorhanden fei. Genüge aber hiernach zur Anwendung des 
Art. 743 eine dem Schiffe und deffen Ladung drohende Gefahr, 
auch wenn es dem zu deren Erhaltung verpflichteten Schifter 
gelungen fei, das Schiff" zu verlaffen, und er nun am Lande und 
ohne Gefahr für feine perfönlich e Sicherheit einen Hülfslohn- 
vertrag abfchließe, fo muffe nach dem im heutip;en Rechte geltenden 
Princip der freien Stellvertretung daffelbe gelten, wenn der 
Hülfslohnvertrag zwar von einem Dritten, aber im Namen und 
als Vertreter des Schiffers oder Rheders oder eines fonft 
in Betreff" des Schiffes oder der Güter Verfügungsberechtigten 
abgefchloffen fei. Der Umftand, daß hier der Vertrag über die 
Hülfeleiftung und die dafür zu zahlende Vergütung nicht von dem 
Schiffer, fondern von einem Schiffsmakler in deffen und der 
Rhederei Vertretung abgefchloffen fei, fchließe daher die Anfecht- 
barkeit des Vertrages aus Art. 743 H. G. B. nicht aus. 

Das aus den angefühlten Entfcheidungen fich ergebende Relültat 
ifl: alfo, daß es zwar nicht darauf ankommt, daß der Vertrag- 
fchließende fich zur Zeit des Vertragsfchluffes in Gefahr befindet, daß 
aber ein Anfechtungsrecht nur für einen folchen Vertragfchließenden 
begründet fein kann, der vermöge feiner Rechtsltellung zu den zu 
bergenden oder zu rettenden Gegenftänden, als Schiffer, Eigen- 
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thümer oder Vertreter derfelben auch rechtlich in der Lage ifl, ein 
Pfandrecht an den zu rettenden Gegenwänden zu begründen. 

Nun fteht indeß für den regelmäßigen Fall, daß Schiffer, 
Rheder und Ladungsintereffent drei getrennte Perfonen find, ledig- 
lich dem Schiffer die Befugniß zu, als Vertreter des Rheders das 
Schiff, und als Vertreter der Ladungsintereffenten die Ladung 
rechtsgültig zu verpfänden; dem Rheder fehlt die gefetzliche Ver- 
tretungsbefugniß gegenüber den Ladungsintereffenten , er könnte 
daher nur bezüglich des Schiffes mit Rechtswiikung einen Vertrag 
über Bergung und Hülfeleiffung im Sinne der Art. 742 und 743 
fchließen, und da der einzelne Ladungsintereffent weder zur Ver- 
tretung eines anderen Ladungsintereffenten noch zur Vertretung 
des Rheders legitimirt ift, fo könnte er einen wirkfamen Vertrag 
der angegebenen Art nur bezüglich des auf ihn entfallenden Ladungs- 
theils fchließen. Indeß fpricht Art. 596 des Preußifchen Entvvxirfs 
gar nicht einmal vom Ladungsintereffenten, fondern nur vom 
Ladungseigner; es müßte daher, wenn diefe nicht Gefetz gewordene 
Beftimmung Gültigkeit hätte, der Ladungsintereffent fein Eigenthum 
an der Ladung nachweifen. Der Verficherer von Schiff oder 
Ladung würde, da er weder Eigenthümer noch gefetzlicher Ver- 
treter iff, ohne Weiteres überhaupt nicht in der Lage fein, einen 
entfprechenden Vertrag abzufchließen. 

Das Gefetz redet in Art. 743 nicht davon, daß der Vertrag 
in der Gefahr abgefchloffen fein muffe, fondem wenn es von 
einem „noch während der Gefahr abgefchloffenen Vertrage redet", 
trifft es lediglich eine zeitliche, nicht auch eine räumliche Begrenzung. 
Der Wortlaut des Gefetzes zwingt aber noch keineswegs, die 
Wirkfamkeit eines Vertrages über Bergung und Hülfeleiflung im 
Sinne der Art. 742 und 743 an die Vorausfetzung zu knüpfen, 
daß der Vertrag vom Schiffer, Rheder oder Ladungseigenthümer 
oder deren Vertreter abgefchloffen ifl. Wie in fo vielen anderen 
Fällen, fo hat wohl auch in dem vorliegenden Fall die Handels- 
gefetzgebungscommiffion mehr mit richtigem Tact und ahnend, 
als klar bewußt, durch Auslaffung der im preußifchen Entwurf 
genannten Subjecte des Vertragsfchluffes : Schiffer oder Eigen- 
thümer von Schiff* oder Ladung der weiteren Entwickelung des 
Rechtsverkehrs einen freien Spielraum gelaffen, befonders auf dem 
von Kohler •) behandelten Gebiet der Menfchenhülfe im Privatrecht, 

Ihering Jahrbücher Bd. 25 S. 134 ff. 
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Gerade in einem Falle wie dem der Bergung und Hülfeleiftung in 
Seenoth, wo eine Verzögerung den Verlud zahlreicher Menfchen- 
leben und erheblicher Vermögenswerthe zur Folge haben kann, 
erfcheint eine fchleunige Hülfe ohne ängftliche Prüfung, ob auch 
eine Berechtigung zur Conflituirung eines Pfandrechts vorliegt, 
am Platze; gerade hier öffnet fich für die Negotiorum gestio ein 
weites Feld. 

In dem vom R. O. H. G. entfchiedenen Falle lag anfcheinend 
eine folche Negotiorum gestio vor; ebenfo wie nach den römifchen 
Rechtsquellen ein Mandat zur Negotiomm gestio ertheilt werden 
kann, ebenfo kann der Negotiorum gestor im Hinblick auf die 
einem Mandatar obliegenden Pflichten für diefen handeln , mit 
andern Worten, es muß zulälTig erfcheinen, daß ein Dritter für 
den Schiffer, im Falle diefer behindert ifl, felbfl einen Vertrag zur 
Rettung von Schiff und Ladung in Seenoth zu fchließen, an feiner 
Stelle einen folchen Vertrag abfchließt. Dabei bleibt natürlich dem 
Schiffer das ihm nach Art. 752 No. l zuflehende Recht, ihm nicht 
genehme Dienfte zurückzuweifen bei Verlud jeden Anfpruchs des 
Zuwiderhandelnden auf Berge- und Hülfslohn, gewahrt. Läßt er 
fich dagegen die laut Vertrag mit dem Dritten ihm angebotenen 
Dienfle gefallen, fo liegt darin eine Genehmigung des von dem 
Dritten als Negotiorum gestor abgefchloffenen Vertrages, und es 
fteht nichts im Wege, nunmehr diefen Vertrag bezüglich des Pfand- 
rechts an den zu rettenden Gegenftänden ebenfo zu behandeln, 
als wenn er ihn felbfl abgefchloffen hätte. Dann liegt aber auch 
kein Grund vor, einem folchen Vertrag gegenüber, dem Schiffer 
oder dem Dritten, der ihn für den Schiffer abgefchloffen hat, das 
Recht der Anfechtung zu verfagen. 

Das Pfandrecht, das nach Art. 753 H. G. B. wegen der 
Bergungs- und Hülfskoflen dem Gläubiger zufleht, erfcheint über- 
dies nicht fo wefentlich, daß in einem Falle, in dem es ausnahms- 
weife nicht begründet fein follte, nunmehr auch dem auf Bergung 
und Hülfeleiflung abzielenden Vertrag der Character eines Vertrages 
im Sinne der Art. 742 und 743 abgefprochen werden müßte. In 
wie vielen Fällen wird nicht auf die Geltendmachung deffelben 
verzichtet, wenn für die Forderung, zu deren Verflärkung es vom 
Gefetze bewilligt ifl, genügende Caution geleiflet wird! Das be- 
weifen die zahlreichen Entfcheidungen, die in Berge- und Hülfs- 
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lohn^-Sachen gegen die Caventcn für aus Seenoth gerettete Schiffe 
und Ladungen ergangen find und noch ergehen. Wenn aber ein 
nachheriger Verzicht dem einmal entftandenen Anfpruch feinen 
Character nicht nimmt, fo ift nicht einzufehen, warum, wenn gleich 
bei Abfchluß eines Vertrages auf das Pfandrecht freiwillig verzichtet 
wird oder wegen eines in der Perfon des Vertragfchließenden 
liegenden Mangels der Legitimation zur Conflituirung eines wirk- 
famen Pfandrechts verzichtet werden muß, folcher Vertrag im 
Uebrigen rechtlich anders behandelt werden müßte, als ein unter 
normalen VerhältnilTen abgefchloffener Vertrag. 

Maßgebend kann nicht der formale Gefichtspunkt fein, fondem 
der materielle. Das Gefetz will durch die Beftimmung des Art. 743 
denjenigen zu Hülfe kommen, welche durch einen während der durch 
eine Seenoth eines Schiffes oder einer Ladung begründeten Gefahr 
gefchloffenen Vertrag in erheblichem Maße benachtheiligt find, weil 
es davon ausgeht, daß in einer folchen Lage es an der Zeit zur 
mhigen Ueberlegung beziehungsweife der wirklichen Vertragsfreiheit 
gebricht, und die Vertragsfreiheit auf der entgegenltehenden Seite 
leicht in Vertragswillkür ausartet. Weigert man in folchem Falle 
dem Dritten die durch Art. 743 verfprochene gefetzliche Hülfe, fo 
erreicht man ein doppeltes : Dritte, welche bereit fein würden, wenn 
es fein muß, auf ihr perfönliches Rifico einen Vertrag zu Gunften 
nothleidender Schiffe oder Ladungen abzufchließen, werden zurück- 
gefchreckt, weil de an ihr Wort gebunden, und gleichwohl nicht 
in der Lage find, im günftigen Fall, d. h. wenn die Rettung ge- 
lingt, Erfatz zu erhalten, weil üe einen den Umfländen nicht ent- 
fprechenden Betrag verfprochen und gezahlt haben, oder aber, 
das erhebliche Uebermaß wird unter Anerkennung des von dem 
Dritten gefchloffenen Vertrages direct den Bergern oder Helfern 
bezahlt beziehungsweife dem Dritten, der Zahlung geleiftet hat, 
vergütet, und fo der Nothleidende benachtheiligt. 

Was von dem Dritten gefagt ifl:, der weder Schiffer, noch 
Rheder, noch Ladungseigner \i\, muß entfprechend auch von dem 
Rheder und dem Ladungseigner gelten. Auch der Rheder muß 
befugt erfcheinen, einen fich nicht nur auf das Schiff, fondern auch 
auf die Ladung beziehenden Vertrag über Bergung und Hülfe- 
leiflung abzufchließen, theils in eigenem, theils in fremdem Intereffe. 
Dem Rheder muß in folchem Falle, felbfl wenn ein Pfandrecht 
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an der Ladung nicht begründet wird, das Recht zullehen, den 
Vertrag unter Vorliegen der fonfligen Vorausfetzungen anzufechten, 
dem Ladungsintereffenten in gleicher Weife, wenn die von ihm 
vertragsmäßig vereinbarte Bergungs- oder Hülfeleiftungsthätigkeit 
fich nicht nur auf den ihm gehörigen Theil der Ladung erflreckte, 
und endlich muß gleiches auch von den Casco- wie von den 
Ladungsverficherern gelten. 

Ueberhaupt kann es weder nach dem Wortlaut noch nach 
dem Sinne des Art. 743 darauf ankommen, daß diefelbe Perfon, 
die den Vertrag abgefchloffen hat, ihn nachträglich anficht. Der 
Schiffer, wenn er den Vertrag fchließt, fchließt denfelben nicht 
für eigene Rechnung, fondem für Rechnung von Rheder und 
Ladungsintereffenten; nicht er, fondem ixe foUen bezahlen, wenn 
fie nicht vorziehen, die auf Grund der Rettung mit dem Pfandrecht 
verflrickten Gegenftände zum Verkauf bringen zu laffen ; fie haben 
alfo das rechtlich begründete Intereffe daran , daß nicht über- 
mäßige Beträge verfprochen werden, beziehentlich, daß, wenn dies 
gefchehen ift , eine Herabfetzung auf das den Umltänden ent- 
fprechende Maß erfolgt. Auch hier hat das Gefetz, indem es die 
Perfon des Anfechtungsberechtigten nicht näher bezeichnet, den 
Betheiligten als folchen ein Recht verliehen, das ihnen nicht durch 
den civilrechtlichen, im Gefetz felbft nicht zum Ausdruck gelangten 
Grundfatz, die durch Zwang herbeigeführte Willenserklärung fei 
anfechtbar, d. h. für den Erklärenden, verkümmert werden darf. 



§ 25. Die Bedeutung der Worte „während der Gefahr". 

Zu einer Erörterung giebt auch der Umftand Veranlaffung, 
daß das Gefetz in Art. 742 von einer Seenoth fpricht, während 
in Art. 743 diefe Bezeichnung nicht vorkommt, vielmehr von einem 
Vertrage die Rede ill, der während der Gefahr gefchloffen 
wird. Man kann fragen, ob das Gefetz, wenn es verfchiedene 
Ausdrücke in diefen unmittelbar auf einander folgenden Artikeln 
braucht, einen Unterfchied zwifchen den beiden Begriffen hat 
machen wollen. Diefe Frage dürfte indeß zu verneinen fein, wenn 
man davon ausgeht, daß es zum Begriffe der Seenoth gehört, daß 
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die von derfelben betroflenen Gegenltände, Schiff oder Ladung, 
fich in einer Gefahr befunden haben, welche von der Schiffs- 
befatzung allein nicht mehr abgewendet werden kann. Nicht 
darauf kommt es alfo flir die Frage der Anfechtung an, ob eine 
befondere Gefahr, eine Gefahr, die den augenblicklichen Ver- 
lud von Leben und Eigenthiim herbeiführen konnte, wenn keine 
Hülfe Dritter erfolgte, x'orlag, fondern nur darauf, ob eine den 
Begriff der Seenoth ausmachende Gefahr zur Zeit des Vertrags- 
abfchluffes fchon oder noch belland oder nicht. 

Demnach ill nicht jeder Vertrag, den ein Schiffer oder eine 
fonllige Perfon fchließt, nachdem das Schiff von einem Unfall be- 
troffen i(l, als ein Vertrag in Seenoth, ein während der Gefahr 
abgefchloffener Vertrag anzufehen. So hat das Hamburgifche 
Handelsgericht in einem am 9. December 1875 in Sachen Ver- 
einigte Bugfir Dampffchiff-Gefellfchaft gegen Dr. F. Sieveking als 
Kaventen für Capt. Schönemann vom Schiffe „Schiller" ergangenen 
Urtheil ^ nicht fchon die Thatfache, da(3 ein Schiff auf Grund ge- 
rathen war, für genügend erachtet, um den bezüglich Abfchleppung 
des Schiffes gefchloffenen Vertrag als einen in Gefahr gefchloffenen 
erfcheinen zu laffen; auf Iblchen lediglich einen Bugfirdienfl, nicht 
aber eine Bergung oder Hülfeleiilung in Seenoth betreffenden Ver- 
trag finde vielmehr der die Vertragsfreiheit bei Handelsgefchäften 
beftimmende Art. 286 H. G. B. Anwendung. 

Andererfeits hat das Hanfeatifche Oberlandesgericht lieh in 
einem Urtheil vom 28. No\'ember 1881 in Sachen des Strandvogts 
B. Quedens in Amrum gegen die Buglir-Gefellfchaft „Union" in 
Bremerhaven 2) dahin ausgefprochen, wenn ein Vertrag gefchloffen 
fei, bevor die Rettung des Schiffs aus der Seenoth erfolgt war, 
alfo während die durch die Seenoth herbeigeführte Gefahr des 
Verlurtes des Schiffes noch fortdauerte, ib reiche diefe Gefahr zur 
Begründung einer die Anfechtung des Vertrages geftattenden 
Zwangslage hin, ohne daß etwas darauf ankomme, ob noch eine 
imminente Lebensgefahr für den Schiffer in dem Momente des 
Vertragsfchluffes vorhanden war. 

Die Gefahr muß darin beliehen, daß ein längeres Verweilen 
des Schiffes oder der Ladung ohne die Hülfe Dritter Schiff oder 



>) H. G. Z. 1876 Nr. 120 S. 182. 
2) H. G. Z. 1881 Nr. ')! S. 294. 
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Ladung mit dem Untergange oder doch einer erheblichen Werth- 
verringerung bedroht. Ifl lediglich ein größerer Aufwand von Zeit, 
von Materialien oder Vorräthen, von Heuer für die Mannfchaft, 
oder ein fonftiger durch verfpätete Ankunft im Beftimmungshafen 
zu erwartender Nachtheil zu beforgen, aber die Erreichung des 
Beltimmungshafens oder eines Nothhafens z. B. mittels Gebrauchs 
der Segel, an Stelle der unbrauchbar gewordenen Mafchinenkraft, 
möglich und wahrfcheinlich, fo mögen folche Umftände für den 
Schiffer beflimmend fein, nach pflichtgemäßem Ermeffen die ihm 
angebotenen Dienfle anzunehmen; ein bezüglich der Vergütung 
folcher Dienfle abgefchlolTener Vertrag erfcheint aber nicht als in 
Seenoth abgefchloffen und ifl in Folge deffen nicht anfechtbar, 
wenngleich feine Beftimmungen unbillig fein mögen. 



§ 26. Einflufs des Irrthums auf die Gültigkeit des Vertrages. 

Das wirkliche Vorliegen einer Seenoth ill, wie für den Be- 
griff einer Bergung und Hülfeleiflung überhaupt, fo auch für den 
Begriff eines in Seenoth gefchloffenen Vertrages über die Höhe 
des Berge- und Hülfslohns ein wefentliches Erforderniß. 

Ein Irrthum über das Voriiegen folcher Seenoth muß daher 
zur Folge haben, daß der Vertrag über eine Bergung und Hülfe- 
leiflung in Seenoth als folcher ungültig, nicht nur anfechtbar ifl. 
Denn es fehlt, wo eine Seenoth in Wahrheit nicht vorliegt, an 
einer wefentlichen Vorausfetzung. 

Dagegen ifl auf der anderen Seite anzuerkennen, daß auch 
für den Dienfle Leiflenden ein bezüglich diefer Dienfle abgefchloffener 
Vertrag nicht bindend ill, wenn fich hinterher herausllellt, daß der 
Zufland des Schiffes ein folcher ifl, daß dalTelbe zur Zeit des 
Vertragsabfchluffes als in Seenoth befindlich hätte angefehen werden 
muffen. Ob ein arglifliges Verfchweigen der für die Beurtheilung 
des Zuflandes des Schiffes maßgebenden Umflände vorliegt, oder 
der den Vertrag abfchließende Schiffer oder fonllige Vertrag- 
fchließende in gutem Glauben handelte, erfcheint dabei gleichgültig, 
wenigflens foweit es darauf ankommt, an Stelle einer Vergütung 
für Dienfle gewöhnlicher Art eine außerordentliche Vergütung für 
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Bergungs- oder Hülfeleillungsdienfle zu erhalten. Selbltverltändlich 
darf natürlich der Schiffer, oder wer fonfl den Vertrag fchließt, 
davon ausgehen, daß klar zu Tage liegende Umllände auch von 
dem Gegencontrahenten wahrgenommen werden. 

Ob zu folchen für die Beurtheilung eines abzufchließenden 
Vertrages erheblichen Umdänden auch die Kenntniß des Werthes 
der in Gefahr befindlichen Gegenftände gehört, kann zu Zweifeln 
Veranlaffung geben. In vielen Fällen wird der Schiffer oder fonflige 
Vertragfchließende garnicht in der Lage fein, genau zutreffende 
Angaben zu machen, fei es, daß er über den Werth von Schiff 
und Ladung überhaupt keine näheren Kenntniffe hat, fei es, daß 
er bei bereits eingetretenen Seebefchädigungen nicht im Stande ift, 
den gegenwärtigen Werth zutreffend zu beflimmen. 

Indeß wird man davon ausgehen muffen, daß es in der Regel 
nicht einmal fich empfiehlt, befonders bei werthvoUer Ladung den 
Hülfe Anbietenden genauere Angaben über den Werth zu machen, 
da folches nur zu leicht zur Folge haben würde, die Hülfe An- 
bietenden zu unangemeffenen Forderungen zu veranlaffen. Geht 
man femer davon aus, daß in der Regel bei wirklich vorliegender 
Seenoth nicht der Hülfe - Suchende, fondem der Hülfe -Anbietende 
den Abfchluß eines Vertrages über die Höhe des Berge- und 
Hülfslohns begehrt, fo wird man zu dem Schluß kommen, daß 
der Hülfe Anbietende fich nicht darüber beklagen kann, wenn er 
unter der Annahme eines geringeren Werths einen Vertrag ab- 
gefchloffen hat, anftatt auf den Abfchluß eines Vertrages zu ver- 
zichten und fich mit dem zufrieden zu geben, was nach beendeter 
Bergung oder Hülfeleiflung behördlicher- oder richterlicherfeits unter 
Berückfichtigung des wahren Werths der geretteten Gegenftände 
ihm zugebilligt wird. Um fo eher wird man diefer Auffaffung 
beiflimmen können, als ja keineswegs der Werth der geretteten 
Gegenitände für die Bellimmung des Berge- oder Hülfslohns aus- 
fchlaggebend, fondern nur ein Umfland ilt, der bald mehr, bald 
weniger Berückfichtigung verdienen foU. 

Wiffentlich unrichtige Angaben abfeiten des Schiffers oder des 
fonlligen Vertragfchließenden würden allerdings dagegen den Berger 
oder Helfer berechtigen muffen, feinerfeits den Vertrag wegen des bei 
Abfchluß verübten Betruges anzufechten und unabhängig von dem- 
felbcn behördliche oder richterliche Fellfetzung zu beanfpruchen. 
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§ 27. Mufs der Wille der Vertragfchliefsenden auf Abfchlufs 
eines Vertrages über Bergung oder Hülfeleiftung in Seenoth 

gerichtet fein? 

Ilt nun einerfeits ein Vertrag nur dann anfechtbar, wenn fich 
Schiff oder Ladung zur Zeit des Vertragsabfchlufles in einer See- 
noth befunden haben, fo kommt es doch andererfeits nicht darauf 
an , ob die Vertragfchließenden bei dem Vertragsabfchluß der 
Meinung gewefen find, einen Vertrag über Bergung und Hülfe- 
leiflung in Seenoth abzufchließen , oder ob iie vielmehr davon 
ausgegangen find , daß der Vertrag einen anderen rechtlichen 
Character habe. 

Gefetzt den Fall, ein Dampflchiff befinde fich darum in See- 
noth, weil fein Kohlenvorrath ausgegangen ilt, — derartige Fälle 
werden erwähnt in der als Beilage zum „Freifchütz" in Hamburg 
im Jahre 18r36 und 1857 erfchienenen Handelsgerichtszeitung 
(Zeitungsausfchnitte) Nr. 297, Audienz vom 19. Januar 1857 in 
Sachen Gebrüder Schiller & Co. als correfpondirende Rheder des 
Hamburger Dampfers „PoUux" gegen die Hamburg - Englifche 
Dampffchiffgefellfchaft als Rhederei des Hannoverfchen Dampffchiffs 
„Lütcken**, fowie von Dr. Octavio Schröder, das Seefchiflf auf der 
Elbe, Hamburg 1890 S. 31, Erkenntniß des Landgerichts Hamburg 
vom 8. October 1888 A. Z. H. IV 182/8S und des Hanfeatifchen 
Oberlandesgerichts vom 22. Januar 1889 in Sachen Dampfer 
„Maranhenzo" gegen Dampfer „Palermo" — und es wird nun 
ein Vertrag abgefchloffen über Lieferung des zur Fortfetzung der 
Reife nach dem Beftimmungshafen oder einem Nothhafen erforder- 
lichen Quantums Kohlen, oder ein Schiff leidet Mangel an den 
fonftigen erforderlichen Vorräthen oder AusrüIUingsgegenfländen, 
fodaß dadurch eine fich als Seenoth characterifirende Gefahr für 
daffelbe und die l^dung eintritt, und von dritter Seite wird nach 
vorgängigem Vertragsabfchluß das Erforderliche geliefert, fo flellt 
fich auch ein folcher Vertrag als während der Gefahr gefchloffen 
dar und unterliegt der Anfechtung. Denn das Gefetz fpricht 
fchlechthin von einem Vertrage während der Gefahr über die 
Höhe von Berge- oder Hülfslohn. Sofern nicht fchlechthin ein 
angemeflener Preis für die gelieferten Gegenftände gefordert und 
verfprochen wird, liegt in der Vereinbarung über die Höhe des- 
felben, wenn auch verfteckt, die Vereinbarung einer Vergütung 
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dafür, daß dem Schiffe durch die Lieferung Hülfe gcleiftet wird, 
und diefe Vereinbarung ill der Anfechtbarkeit nicht entzogen. 

Noch deutlicher tritt der zwingende Character der Beftimmung 
des Art. 743 in einem Falle hervor, in welchem es fich um die 
Thätigkeit eines Dritten handelt, der gewerbemäßig SchifTsrepara- 
turen vornimmt. Befindet fich das Schiff in Seenoth, fo unterliegt 
ein Werkverdingungsvertrag, der während der Fortdauer der See- 
noth, beziehungsweife der durch diefelbe für Schiff und Ladung 
herbeigeführten Gefahr, gefchloffen war, der Anfechtung, wie denn 
auch andererfeits, wenn über die Höhe der in folchem Falle zu 
zahlenden Vergütung nichts vereinbart ift, die Vergütung nicht 
einfach nach den Grundfötzen über Werkverdingung feftgefetzt 
wird, fondem unter Anwendung der für Ermittelung des Berge- 
oder Hülfslohns vom Gefetz getroffenen Bedimmungen. Diefer 
letztere Gefichtspunkt ift in einer Reihe von Entfcheidungen her- 
vorgehoben worden, fo vom Oberappellationsgericht Lübeck in 
einer Entfcheidung vom 5. Juli 1866 in Sachen H. C. Stülcken 
gegen Pearfon & Langnefe für fich und in Vertretung des Capt. 
Lishman, Dampffchiff „Otter",*) ferner vom Landgericht Hamburg, 
Kammer III für Handelsfachen in einem Urtheil vom 14. Mai 1888 
und vom Hanfeatifchen Oberlandesgericht in einem Urtheil vom 
9. October 1888 in Sachen des Tauchers F. M. Harmstorf in 
Blankenefe gegen den Capt. L. Schmidt als Führer des Schooners 
„Philothea",^) und vom Landgericht Hamburg, Kammer I für 
Handelsfachen, in einem Urtheil vom 22. Juni 1888, und vom 
Hanfeatifchen Oberlandesgericht in einem Urtheil vom 1 1 . März 
1889 in Sachen des Schiffsmaklers Robert M. Sloman jr. als Kaventen 
für die deutfche Bark „Carl" gegen den Taucher M. A. Flint,^) 
endlich vom Reichsgericht, Civilfenat I in einem Urtheil vom 5. No- 
vember 1892 in Sachen Vereinigte Bugfir- Dampffchiff- Gefellfchaft 
zu Hamburg gegen den Schiffsmakler D. Fuhrmann, Nissle und 
Günther Nachfolger in Hamburg,^) in einem Falle, wo einem auf 
Grund gerathenen Schiffe von einer Bugfir-Dampffchiff-Gefellfchaft 
gegen eine per Dampfer und per Tide zu berechnende Vergütung 



1) H. G. Z. 1866 Nr. 38 S. 297, Kierulff, Sammlung 1866 S. 510— v52I. 

2) H. G. Z. 1888 Nr. 122 S. 282. 

3) H. G. Z. 1889 Nr. 35 S. 93. 
*) H. G. Z. 1893 Nr. 77 S. 229. 
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für die Affiflenz bei dem verunglückten Schiffe, für das Bugfiren 
von Leichtern und für die Afllftenz bei den Leichtern Schlepp- 
dampfer zur Verfügung geftellt waren. 

In gleicher Weife kann eine Dienftleiftung , die von dem 
Vertragfchließenden als Leiflung von Lootfendienften angefehen 
wurde, als eine Hülfeleiflung in Seenoth fich in Wahrheit characteri- 
firen, was dann zur Folge hat, daß ein über die Höhe der zu 
leidenden Vergütung gefchloITener Vertrag der Anfechtung in Gemäß- 
heit Art. 743 H. G. B. unterliegt. 

Wollte man der Willkür der Vertragfchließenden es überladen, 
durch Wahl einer anderen Bezeichnung des abgefchlolTenen Ver- 
trages die Anwendung des Art. 743 auszufchließen, fo würde leicht 
die ganze Beflimmung illuforifch gemacht werden können, da 
fchwerlich der Hülfefuchende deshalb die angebotene Hülfe zurück- 
zuweifen in der Lage fein würde, weil der üe Anbietende einen 
andern Namen für diefelbe wählt. 

Der Vertrag verliert aber auch fchließlich dadurch nicht feinen 
Character als ein während der Gefahr in Seenoth gefchloITener 
und deshalb anfechtbarer Vertrag, weil die Vergütung für die zu 
leiftenden Dienfle nicht nur in dem Fall erfolgen foll, daß die 
zu leiftenden Dienfte zur Rettung von Schiff oder Ladung aus 
einer Seenoth fuhren, fondern auch in dem F'alle, daß fie erfolglos 
bleiben, oder doch nur von einem geringeren Erfolge begleitet 
find, als zur Zeit des AbfchlulTes erwartet wurde. Vergl. die eben 
genannte Entfcheidung des Oberappellationsgerichts Lübeck in der 
obengenannten Sache H. C. Stülcken gegen Pearfon & Langnefe, 
welches annimmt, daß, wenn die Dienfte in Folge eines vorauf- 
gegangenen Vertrages geleiflet wurden, und nicht die Meinung der 
Contrahenten eine andere war, eine Bezahlung der Dienfte auch 
begehrt werden könne, wenn fie erfolglos blieben, femer Ent- 
fcheidung des Handelsgerichts I zu Hamburg vom 29. April 1S72 
in Sachen Dr. F. Sieveking m. n. C. Haack in Wilfler und Th. Nagel 
in Itzehoe gegen Capt. Bailey vom Dampfer „Star of India*' *)> 
und Entfcheidung des Handelsgerichts V zu Hamburg vom 26. Oc- 
tober 1877 in Sachen Dr. R. Stade, m. n. der Bugfir - Gefellfchaft 
Union in Bremerhaven als Rhederei des Dampfers „Teil" gegen 
die Hamb. - Amerik. Packetfahrt A. G. als Rhederei des Dampfers 

') H. G. Z. 1872 Nr. 167 S. 206. 
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„Saxonia" 0, endlich Entfcheidung des Reichsgerichts, Civilfenat I, 
in der obengenannten Sache Vereinigte Bugfir-DampffchiflF-Gefell- 
fchaft gegen Fuhrmann. Das Reichsgericht fpricht fich dahin aus: 
Rechtsirrthümlich fei die Annahme, daß ein Fall des Art. 743 H.G.B. 
dann nicht vorliege, wenn die Parteien über die Bergung oder 
Rettung eines Schiffes oder der Ladung gegen einen nicht nur 
im Falle des Gelingens der Rettung zu zahlenden Hüifslohn contra- 
hirt haben, fondern gegen eine unabhängig davon zu zahlende 
Vergütung. Der Anfpruch auf Berge- oder Hüifslohn fei zwar an 
fich durch den Erfolg der Rettung bedingt, da ohne den Hinzutritt 
befonderer Umftände eine perfönliche Verpflichtung zur Entrichtung 
der Bergungs- und Hülfskoften durch die Bergung oder Rettung 
nicht begründet werde (Art. 7v^4 und 755 H. G. B.), fondem nach 
Art. 753 H. G. B. wegen der Bergungs- und Hülfskoften dem 
Gläubiger nur ein Pfandrecht (refp. Zurückbehaltungsrecht) zuftehe. 
Aber das Kriterium für das Vorhandenfein eines Berge- oder Hülfs- 
lohnsfalles liege allein in dem Anlaffe und Zwecke des Ver- 
trages, und zwar im Hülfslohnsfalle darin, daß diefer Anlaß und 
Zweck die Seenoth und die Rettung aus derfelben fei. Jeder 
in diefem Anlaffe und zu diefem Anlaffe und zu diefem Zwecke 
gefchloffene Vertrag fei daher ein Hüifslohn -Vertrag, der diefen 
Character dadurch nicht verliere, daß der zur Hülfeleiftung bereite 
Dritte fich den Lohn auch für den Fall des Nicht-Erfolges zu- 
fagen laffe, und daß dadurch noch eine perfönliche Verpflichtung 
des Hülfefuchenden zu der dem Hülfeleiftenden fchon gefetzlich 
zullehenden Berechtigung hinzutrete. Es erfcheine geradezu 
undenkbar, daß das Gefetz dem Nothleidenden den Schutz des 
Art. 743 H. G. B. in einem Fall habe verfagen wollen, wo er da- 
durch, daß der Dritte fich den Lohn fogar auch bei dem Nicht- 
Gelingen der Rettung ausbedinge, nur noch um fo fchwerer 
belallet werde. 



') H. G. Z. 1877 Nr. 207 S. 361. 
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§ 28. Die wahrend des VertragsfchlulTes begehende Gefahr 

und das objective Uebermafs der zugeficherten Vergütung als 

objective Vorausfetzungen der Anfechtbarkeit. 

Das Gefetz kennt in Art. 743 H. G. B. bezüglich der An- 
fechtung des noch während der Gefahr über die Höhe des Berge- 
oder Hülfslohns abgefchlolTenen Vertrages keine andere Voraus- 
fetzung als die: „Wegen erheblichen Uebermaßes der zugeficherten 
Vergütung**. 

Indem das Gefetz einmal die Anfechtbarkeit des Vertrages 
ausfprach, fodann diefe an das Vorliegen eines erheblichen Ueber- 
maßes der zugeficherten Vergütung knüpfte, ift es zu einer Ab- 
weichung von den Vorfchlägen des Preußifchen Entwurfs gelangt, 
der folchen Vertrag für nichtig erklärte. 

Der Entwurf ging nach dem, was in den Motiven gefagt ift, 
davon aus, daß ein während der Gefahr eingegangener Vertrag 
niemals als ein frei eingegangener angefehen werden könnte. 
Danach follte nicht etwa eine durch Gegenbeweis zu entkräftende 
Präfumption dafür, daß es an der nothwendigen Vertragsfreiheit 
fehle, aufgeftellt werden, fondern eine Praesumptio juris et de jure, 
welche jede Discuflion über Vertragsfreiheit oder Vertragsunfreiheit 
ein für alle Male ausfchließt; der Entwurf geht alfo davon aus: 
die Vertragsfreiheit fehlt; nicht: fie kann fehlen, oder fie wird, 
wenn nicht das Gegentheil erwiefen wird, als fehlend an- 
genommen. Die Motive fprechen fich dann weiter dahin aus, 
daß erfahrungsgemäß auch die Noth und die geringe Concurrenz 
häufig benutzt werde, um das Verfprechen ganz unverhältniß- 
mäßiger Belohnungen zu erprelTen. Daß diefe zweite Begründung 
überflülTig ift, wenn die erfte bereits ausreicht, einen während der 
Gefahr abgefchloft'enen Vertrag als nicht gefchloffen zu betrachten, 
leuchtet ohne Weiteres ein. Aber auch diefe zweite Begründung 
foll die erfte zweifellos nicht dahin abfchwächen, daß etwa ein 
Gegenbeweis dahin geführt werden könne: im concreten Fall fei 
die Noth und die geringe Concurrenz nicht benutzt worden; der 
Schiffer habe fich nicht in Noth befunden, es fei genügende Con- 
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currenz vorhanden gewefen, fo daß der Nachfrage nach Hülfe ein 
hinreichendes Angebot gegenüber geftanden habe. Vielmehr will 
der Entwurf auch hier aus der durch häufige Erfahrung gewonnenen 
Ueberzeugung, aber unabhängig davon, ob die Erfahrung auch 
im Einzelfalle zutrifft, Veranlaffung nehmen, eine bindende Vor- 
fchrift für alle denkbaren Fälle eines während der Gefahr ge- 
fchloffenen Vertrages zu beftimmen. 

So kommt es auch nach den Motiven nicht darauf an, ob 
wirklich im Einzelfalle die Zuficherung der unverhältnißmäßigen 
Belohnung erpreßt ill, ob fie erft erfolgt ifl, nachdem derjenige, 
der in der Lage war, Hülfe zu leiften, eine unverhältnißmäßig hohe 
Forderung geftellt und von ihrer Gewährung die Leiltung der er- 
betenen Hülfe abhängig gemacht hat, oder ob der Schiffer des 
nothleidenden Schiffes feinerfeits gleich anfanglich oder nach einigen 
Verhandlungen den übermäßig hohen Betrag angeboten hat, und 
nunmehr die Annahme des Angebots von der anderen Seite erfolgt 
ifl. Nicht einmal darauf kommt es an, ob überhaupt die Hülfe- 
leiftung oder Bergung von dem Zullandekommen eines Vertrages 
abhängig gemacht ifl; vielmehr foU es nach den Motiven nur 
darauf ankommen, daß ein Vertrag gefchloffen ift, vordem noch 
die Gefahr überwunden war, gleichgültig, ob der Hülfeleiflende 
bereits mit feiner Hülfeleiflung angefangen hatte, ohne auf Abfchluß 
eines Vertrages zu beflehen, ob 6r fich bereits ohne Zuficherung 
eines bellimmten Betrages bereit erklärt oder verpflichtet hatte, 
Hülfe zu gewähren oder nicht. 

Wenn nun das Gefetz vorgezogen hat, fl:att der Nichtigkeit 
folcher Verträge nur die Anfechtbarkeit auszufprechen, fo läßt fich 
doch nicht erfehen, daß die Grundlage der Anfechtung nach dem 
Willen des Gefetzgebers eine andere fein foU, als die Thatfache, 
daß der Vertrag während der Seenoth, noch während der Gefahr, 
abgefchloffen ilL Es kann alfo auch nicht als Vorausfetzung der 
Anfechtbarkeit angefehen werden, daß der vertragfchließende Schiffer, 
oder wer fonfl den Vertrag über die vorzunehmende Bergung oder 
Hülfeleifiung abgefchloffen hat, fich bei Abfchluß in einem vertrags- 
unfreien Zuftand befunden hat, daß eine Ausnutzung der Nothlage 
des Vertragfchließenden flattgefunden, oder durch Abhängigmachen 
der zu leiftenden Hülfe von Eingehung eines Vertrages eine dem 
Zwange oder der Erpreffung ähnliche Willensbeeinfiuffung (latt- 



Digitized by 



Google 



123 

gefunden hat. Was auch immer die Veranlaflung für den Gefetz- 
geber gewefen fein mag, die von ihm getroffene Beftimmung in 
der von ihm gewählten Form zu treffen, — das Gefetz ift von 
folcher Veranlaffung, folchen Motiven völlig losgelöft, und nur der 
aus dem klaren Wortlaut des Gefetzes fich ergebende Wille des 
Gefetzgebers, daß diefe Beftimmung Gefetz fein foll, kommt in 
Betracht. Kennt das Gefetz keinerlei fubjective Vorausfetzungen, 
fondern nur objective, fo kommen auch für die Auslegung des 
Gefetzes und feine Anwendung auf den Einzelfall keine fubjectiven, 
fondem nur die objectiven im Gefetz aufgeführten Vorausfetzungen 
in Betracht. Das Gefetz hat (ich in Art. 743 in bewußtem Gegen- 
fatz zu der in Art. 286 lur die Handelsgefchäfte allgemein aus- 
gefprochenen Vertragsfreiheit ausgefprochen, wenn es den noch 
während der Gefahr abgefchloffenen Vertrag über die Höhe des 
Berge- und Hülfslohns für anfechtbar erklärt. 

Wenn das Gefetz aber die Anfechtbarkeit weiter an das Vor- 
liegen einer bellimmten Vorausfetzung knüpft, daß die zugeficherte 
Vergütung ein erhebliches Uebermaß darllellt, fo gilt von diefer 
Vorausfetzung daflelbe: es foll objectiv ein Uebermaß, und zwar 
ein erhebliches Uebermaß vorliegen; die fubjective Empfindung 
des einen oder des anderen Theils, daß die zugeficherte Vergütung 
ein erhebliches Uebermaß darftellt, kommt nicht in Betracht. Dies 
ergiebt fich fchon aus dem Gegenfatz: ein erhebliches Uebermaß 
ift, was erheblich über des Angemeffene, über das richtige Maß, 
hinausgeht, die Parteien haben nicht Maß gehalten, als fie den 
Vertrag fchloffen; darum foll der Vertrag anfechtbar fein. Das 
Maß aber ift, wenn feine Anwendung in Frage fteht, etwas objectives; 
was nicht dem richtigen Maße entfpricht, wird deshalb nicht maß- 
voll, weil die Parteien bewußter oder unbewußter Weife dies Maß 
anwenden wollten, fei es nun, daß Cie das Maß für richtig hielten 
oder nicht. 

Es kommt ein wichtiges, in den Verhandlungen der Gefetz- 
gebungscommifllon nicht hervorgehobenes Moment hinzu: Das 
Gefetz hat dem Schiffer in den auf feine Rechtsftellung bezüglichen 
Artikeln eine weitgehende gefetzliche Vollmacht zur Vertretung des 
Rheders und der Ladungsintereffenten eingeräumt. Wenn nun — 
in dem Normalfall — der Schiffer einen Vertrag über Bergung 
und Hülfeleiftung abfchließt, fo handelt er an fich zweifellos im 
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InterefTe von Rheder und Ladungsintereffenten ; wenn er vertrags- 
mäßig für die verfprochenen Gegenleiftungen eine Vergütung in 
beftimmter Höhe zufichert, fo kann er möglicherweife damit das 
Interefle der von ihm vertretenen Perfonen wahrnehmen, fofem er, 
was angemeflen ift, verfpricht; er geht aber Tiber das Maß der 
ihm im Verhältniß zu feinen Vollmachtgebern zuflehenden, wenn 
auch Dritten gegenüber unbefchränkten Befugniffe hinaus, wenn 
er nicht für eigene Rechnung, fondern für Rechnung feiner Voll- 
machtgeber Unangemeffenes verfpricht. Das Gefetz will nicht nur 
den Schiffer gegen die ihn treffenden Folgen fchützen, fondem 
auch dem Rheder und den Ladungsintereffenten Schutz gewähren, 
welche die Vollmacht des Schiffers Dritten gegenüber nicht be- 
fchränken können, und nach dem Willen des Gefetzes nicht der 
Willkür Dritter bei dem Vertragsabfchluß preisgegeben werden 
foUen. Sie follen durch den Schiffer in diefem Falle nicht zu 
etwas Weiterem als dem angemeffenen Vergütungsbetrage ver- 
pflichtet werden können. 



§ 29. Die Anfechtbarkeit des Vertrages als folchen, nicht nur 
der Höhe des vereinbarten Lohnes; insbefondere Anfechtbar- 
keit eines Schiedsvertrages. 

Der Vertrag als foicher unterliegt der Anfechtung, nicht nur 
Ioweit er die Höhe des Berge- oder Hülfslohns beflimmen foll, 
fondem auch, foweit einzelne Erklärungen von dem Hülfefuchenden 
abgegeben find, welche für die Beflimmung der zu leiftenden 
Vergütung für den Fall, daß diefe nicht durch Vertrag feflgefetzt 
wäre, von Bedeutung fein könnten. Zu folchen Erklärungen 
würde einmal eine Erklärung gehören, daß das Schiff oder die 
Ladung fich nicht in Gefahr oder Seenoth befunden habe. Solche 
Erklärung würde, wenn ihre formale Abgabe verbindlich wäre, 
die Anfechtbarkeit aufheben, da ja nur während der Gefahr 
gefchloffene Verträge anfechtbar wären. Stellt fich heraus, daß 
die wirklichen Thatfachen der abgegebenen Erklärung widerfprechen, 
daß thatlachlich die in der Erklärung geleugnete Gefahr befland, 
fo ilt foicher Vertrag der Anfechtbarkeit nicht entzogen. Es hieße 
auch die Schutzbeltimmung des Art. 743 illuforifch machen, wenn 
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man den Parteien das Recht einräumen wollte oder, wohl noch 
richtiger gefagt, dem Hülfeleiflenden die Macht geben wollte, fich 
nicht nur einen unangemelTenen Betrag verfprechen zu laden, 
fondem auch die Anfechtbarkeit eines Vertrages von vorherein 
abzufchneiden. 

Das Gleiche muß aber auch von anderen Erklärungen gelten, 
wie z. B. der Erklärung, daß ein Bergungsfall vorliege. Ift folche 
Erklärung während der Gefahr abgegeben, und ftellt fich heraus, 
daß nicht ein Bergungs-, fondern ein Hülfeleiflungsfall vorliegt, fo 
ill für die Frage der Anfechtbarkeit wegen erheblichen Uebermaßes 
nicht die abgegebene Erklärung, fondern der wirkliche Sachverhalt, 
maßgebend. 

Wie weit folche Erklärungen nicht als conftitutive Acte, 
fondern als Beweismittel dienen können, richtet fich nach dem 
Proceßrecht; wo dem Gericht das Recht freier Beweiswürdigung 
zufleht, wird der urtheilende Richter wiffen, nach den Gefammt- 
umfländen zu beurtheilen, welchen Werth er folchen Erklärungen 
beimeffen will. 

Daß nicht während der Gefahr in wirkfamer Weife auf das 
Anfechtungsrecht verzichtet werden kann, bedarf nach dem oben 
Angeführten keiner AusfLihrung, Ebenfo würde auch eine etwaige 
Conventionalflrafen -Vereinbarung für den Fall, daß der Vertrag 
nachträglich angefochten werden foUte, und zwar felbfl dann nicht 
von Wirkung fein, wenn die Anfechtung fich als unbegründet 
herausflellen follte. Diefer letztgenannte Punkt mag zweifelhaft 
erfcheinen, aber es kann nicht die Abficht des Gefetzgebers fein, 
die von ihm felbfi gegen die in Art. 286 ausgefprochene Regel 
der Vertragsfreiheit zugelaffene Ausnahme in ihrer Wirkfamkeit 
dadurch einzufchränken, daß mit der Anfechtung irgend welche 
Nachtheile für den Anfechtenden verbunden werden dürfen, außer 
den mit einem etwaigen Proceß verknüpften Nachtheilen, Zinfen 
und Koflen zahlen zu muffen. 

In diefem Zufammenhange mag noch die Frage erörtert 
werden, ob das Gefetz in Art. 743 die Anfechtbarkeit auf folche 
Fälle befchränken will, in denen der Betrag des Berge- oder Hülfs- 
lohns in einer Averfionalfumme oder Paufchquantum, oder nach 
einem beflimmten Maßflab: per Kopf der Hülfsmannfchaft , per 
Dampfer bei mehreren hülfeleillenden Schiffen, per Tag oder 
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Stunde, oder in Quoten des Weithes der zu rettenden Gegenftände 
ausgefprochen ifl, oder ob das Gefetz auch folche Fälle treffen 
will, in denen fonft eine Beeinträchtigung des Hülfefuchenden 
durch Vertragsbeftimmnngen gefunden werden kann. 

Das R. O. H. G. hat fich in einer Entfcheidung vom 23. Febr. 
1872 in Sachen Capitain Perry vom britifchen Schiffe „Andrew 
Lovitt", und der Ladungs-InterelTenten deflelben gegen die Firma 
F. W. Wencke, Rep. 22/72 *), mit einem Falle befchäftigt, in dem 
der Hülfe fuchende Schiffer (ich damit einverflanden erklärt hatte, 
daß der Bergelohn nach Wunfeh des Rheders fchiedsrichterlich 
durch Sachverfländige oder gerichtlich feftgeftellt werde, jedoch 
mit der Maßgabe, daß von den Sachverlländigen jede Partei einen 
erwähle, und daß es den Sachverlländigen überlalfen bleiben folle, 
einen Obmann zuzuziehen; der fo feftgefetzte Bergelohn follte für 
beide Theile bindende endgültige Kraft haben; der Schiffer ver- 
zichtete im Voraus auf alle Rechtsmittel gegen diefe Entfcheidung. 

Das R. O. H. G. nahm an, daß ein wirkliches fchiedsrichter- 
liches Verfahren durch Compromiß vereinbart war, verfagte aber 
dem in Rede flehenden Gefchäft und insbefondere auch dem in 
Betracht kommenden Verzicht die Wirkfamkeit, indem es davon 
ausging, daß, wenn der Schiffer, durch die Androhung der Ver- 
weigerung der allein möglichen Hülfe veranlaßt, einen Schein 
unterzeichnete, delfen genauer Inhalt und Tragweite in dem Drange 
des Augenblicks gar nicht überfehen werden konnten, die Grund- 
lage jedes gültigen Contracts, die freie Zuftimmung der Paciscenten 
zu deffen Inhalt, auf Seiten des Schiffers des hülfefuchenden 
Schiffes nicht vorhanden war, und daß der Vorgang unter den 
Bereich der wegen Metus unverbindlichen Gefchäfte falle. Schon 
die alten Seerechte — Rooles d'Oleron Art 4, Consolato del mare 
Gap. 208 und 332, Guidon de la mer Cap. 3 Art. 31 — und die 
frühere Praxis hätten Zufagen, welche Hülfeleillende von in See- 
noth befindlichen Schiffern, unter dem Drange der Noth, über die 
zu machende Gegenleiflung fich zu erwirken gewußt hatten, als 
unverbindlich behandelt. Unrichtig fchon dem Wortverflande nach 
würde es fein, und jedenfalls gegen die dem Art. 743 zu Grunde 
liegende Abficht des Gefetzes würde es verfloßen, die Anwendung 
deflelben auf folche Fälle zu befchränken, in welchen ein be- 
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llimmter Geldbetrag in der Seenoth durch Vertrag Ibfoit feltgellellt 
u'orden fein foUte. Art. 743 rede vielmehr von Verträgen, welche 
„über die Höhe des Berge- oder Hülfslohns" gefchlolTen werden 
möchten. „Ueber diefelbe" werde aber auch dann ein Vertrag 
gefchlolTen, wenn die Vereinbarung mittelbar auf die F'eftrtellung 
des Quantums der Vergütung hinführe. *) Diefe Auffaflung ent- 
fpreche zweifellos allein der Abficht des Gefetzes. Diefes wolle 
verhüten, daß der unfreie Zuftand des in Seenoth befindlichen 
Schiffers von Demjenigen, der allein in der Lage fei, Hülfe leiden 
zu können, zum Zwecke unbilliger und unwürdiger Erpreffung 
ausgebeutet werde. Alles, was in diefer Abficht zur Umgehung 
des Gefetzes angebracht werden möge (erzwungene und hand- 
gi'eiflich falfche ßekenntnilTe des nothleidenden Schiffers über die 
momentane Nothlage ; Verzicht auf die Anrufung des Richters ; 
Unterordnung unter folche Schiedsrichter oder gute Männer, in 
deren Auswahl der Schiffer in der bedenklichrten Weife befchränkt 
werde u. dgl.) werde durch die Androhung der Unverbindlichkeit 
mitbetroffen. 

Eine nähere Befprechung der voritehenden Begründung, be- 
fonders des letzten Theils, wird an einer anderen Stelle erforderlich 
fein. Hier intereffirt die Frage, ob die Unterwerfung unter ein 
Schiedsgericht an fich eine anfechtbare Vertragsbeltimmung ent- 
hält. Es ifl zuzugeben, daf3 Fälle vorliegen können, in denen eine 
fchwere Beeinträchtigung des Hülfefuchenden darin liegt, daß eine 
fachliche Würdigung durch wirklich unparteiifche Männer bei Aus- 
führung des Schiedsvertrages nicht zu erwarten lieht. Andererfeits, 
wenn durch die Gefetzgebung das fchiedsrichterliche Verfahren 
in angemeffener Weife geregelt ill, wie dies z. B. durch die deutfche 
Civilprozeßordnung, zehntes Buch § 851 ff, gefchehen ifl, fo lieht 
an lieh der Unterwerfung unter einen Schiedsfpruch nichts im 
Wege. Man kann insbefondere nicht fagen, daß dadurch, daß 
nach der Vereinbarung die P'ellfetzung dem Spruche der ordent- 
lichen Gerichte entzogen und durch ein Schiedsgericht geregelt 
werden foll, die Rechte des Hülfefuchenden von vornherein beein- 
trächtigt werden; es kommt vielmehr wefentlich darauf an, ob die 
zur Entfcheidung berufenen Schiedsgerichte durch Sachkunde und 
Unparteilichkeit die erforderliche Gewähr bieten. Es kommen 
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üideß folgende Momente in Betracht: Nach § 851 der C. P. O. „hat 
die Vereinbarung, daß die Entfcheidung einer Rechtsftreitigkeit durch 
einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen foll, infovveit rechtliche 
Wirkung, als die Parteien berechtigt find, über den Gegenfland 
des Streits einen Vergleich zu fchließen." 

In Anwendung auf die vorliegende Frage wird man das Wort 
„infoweit** dahin verliehen muffen: daß wenn ein Vergleich an- 
fechtbar ift, auch der Schiedsvertrag anfechtbar ilt; daß ferner, 
foweit die Anfechtbarkeit eines Vergleichs geheilt oder auf folche 
verzichtet werden kann, auch Gleiches von der Anfechtbarkeit des 
Schiedsvertrages gilt. Kann man alfo den während der Gefahr 
gefchloffenen Vertrag über die Höhe des Berge- und Hülfslohns 
als einen Vergleich bezeichnen, fo müßte gleich dem Vertrage 
auch der Schiedsvertrag anfechtbar fein, fofern er während der 
Gefahr abgefchloffen ifl. Es ift hier nicht der Ort, über das 
Wefen, Begriff und Vorausfetzung des Vergleichs Unterfuchungen 
anzuftellen. Mit dem neueften Schriftfleller über diefe Materie, 
Oertmann, der Vergleich im gemeinen Civilrecht, Berlin 1895, glaube 
ich mich in Uebereinflimmung zu befinden, wenn ich in Atibetracht 
der Ungewißheit deffen, was für die Bergung oder Hülfeleiftung 
nach Vornahme derfelben als angemeffen anzufehen fein wird, in 
dem darüber vor Ausführung der Hülfeleiflung gefchloffenen Ab- 
kommen einen, wenn auch nach Art. 743 H. G. B. anfechtbaren 
Vergleich im Sinne § 857 C. P. 0. finde. Daß Art. 743 die An- 
fechtbarkeit wenigftens dem Wortlaut nach an die Vorausfetzung 
des Vorliegens eines erheblichen Uebermaßes knüpft, von einem 
„Uebermaß" aber bei dem Schiedsvertrag nicht die Rede fein kann, 
lieht dem nicht im Wege. Jedenfalls würde im Wege der dem 
Willen des Gefetzgebers gewiß entfprechenden analogen Rechts- 
anwendung auch der während der Gefahr gefchloffene Schieds- 
vertrag als ein lediglich auf Grund der Thatfache, daß er während 
der Gefahr gefchloffen ifi, anfechtbarer bezeichnet werden können. 
Berechtigte Intereffen werden dadurch, daß der Schiedsvertrag für 
anfechtbar erklärt wird, nicht berührt; es lieht ja den Parteien frei, 
nach überllandener Gefahr fich einem Schiedsverfahren zu unter- 
werfen. 

Ob für das Gebiet des deutfchen Rechts die Vorfchrift des 
v^ 36 der Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 nicht die Zuläffig- 
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keit des Schiedsgerichts ausfchließt, weil diefe Vorfchrift öffentlichen 
Rechts ift, und ob nicht, wenn gleichwohl ein Schiedsfpruch er- 
folgen folltc, deflen Aufhebung wegen UnzulälTigkeit des Ver- 
fahrens auf Grund § 867 Ziffer 1 C. P. O. beantragt werden kann, 
wird an anderer Stelle erörtert werden. 



§ 30. Die Anfechtbarkeit im Gegenfatz zur Ungültigkeit kann 
nachträglich befeitigt werden. 

Der während der Gefahr gefchloffene Vertrag ift anfechtbar, 
nicht ungültig. Nicht fchon durch die Thatfache, daß ein erheb- 
liches Uebermaß der zugeficherten Vergütung vorliegt, verliert er 
feine Bedeutung. Vielmehr kann durch nachträgliche Rechts- 
handlungen die Anfechtbarkeit befeitigt werden, fofem in diefen 
Rechtshandlungen ein rechtswirkfamer Verzicht auf die Anfechtung 
enthalten ift. 

Das R. O. H. G. geht in der Entfcheidung vom 1. April 1873 in 
Sachen vanDyk gegen Schacht Behrens und Genoffen Rep. 123/73*) 
davon aus: der Rechtsgedanke des Gefetzes fei, daß ein folcher 
während der Seenoth gefchloflener Vertrag, auch wenn er nicht 
wirklich erzwungen fei, doch einem im Zuftande des Zwanges 
eingegangenen Vertrag gleichzuftellen fei. Das erzwungene Rechts- 
gefchäft fei nun in der Regel keineswegs nichtig, vielmehr nur 
rescilTibel — 1. 21 § 4, 5 D. quod metus causa 4, 1. 22 D. de 
R. N. 23, 2. 2) Es erlange daher volle Wirkfamkeit, wenn es im 
Zuftande voller Willensfreiheit von dem Verpflichteten genehmigt 
oder beftätigt werde. L. 4 C. de his quae vi 2, 20. Si per vim 
vel metum mortis aut cruciatus corporis venditio (a) vobis extorta 
est et non postea eam consensu (cor)roborastis, 1. 2 C. eod; 
vgl. L. 3 § 1 D. de minor. 4, 4. L. 25 C. de don. int. vir. et 
ux. 5, 16 u. a. m. 



>) Entfeh. des R. O. H. G. Bd. 9 S. 358 ff. 

^ Das R. O. H. G. citirt falfch: L. 22 D. de R. I. 50, 17 flatt der richtigen 
Stelle L. 22 D. de R. N. (ritu nuptiarum) 23, 2 ; der Fehler ift abgedruckt auch in 
Loehr (Hartmann) Centralorgan Bd. 9 S. 367. 
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Demgemäß ift eine noch während der Gefahr vorgenommene 
Beftätigung des getroffenen Abkommens, weil diefes feibft anfecht- 
bar ift, ebenfalls anfechtbar. 

Wie indeß die rechtliche Wirkfamkeit des von dem Schiffer 
eingegangenen Vertrages, foweit die Verbindlichkeit des Rheders 
aus folchem Vertrage in Frage kommt, wegfallt, fobald fich das 
Schiff im Heimathshafen befindet, es fei denn, daß der Schiffer 
auf Grund einer Vollmacht gehandek hat, oder daß ein anderer 
befonderer Verpflichtungsgrund vorhanden ift (Art. 495 H. G. B.), 
fo fehlt dem Schiffer auch andererfeits die Befugniß, die Ladungs- 
intereffenten zu vertreten, wenn das Schiff im Beftimmungshafen 
ift. Denn das Gefetz berechtigt und verpflichtet den Schiffer nur, 
im Interefle der Ladungsbetheiligten während der Reife für das 
Befte der Ladung nach Möglichkeit Sorge zu tragen und die zur 
Abwendung oder Verringerung eines Verluftes erforderlichen be- 
fonderen Maßregeln im Intereffe der Ladungsbetheiligten als Ver- 
treter derfelben zu treffen. Art. 504. 

Es ift hier auf die Beftimmung des Art. 448 hinzuweifen, 
nach welcher die fich auf den Aufenthalt des Schiffs im Heimaths- 
hafen beziehenden Vorfchriften des fünften Buchs von den Landes- 
gefetzen auf alle oder einige Häfen des Reviers des Heimaths- 
hafens ausgedehnt werden können. Von diefer Befugniß haben 
das Einführungsgefetz (ur Hannover §32, die Einfiihrungsverordnung 
fiir die Provinz Schleswig-Holftein § 67, die EinfLihrungsverordnung 
für Oldenburg Art. 27, für Bremen § 40, das Einfuhnjngsgefetz 
für Hamburg § 46, für Lübeck Art. 17 Gebrauch gemacht, während 
das Preußifche Einführungsgefetz § 54 die betreffenden Anordnungen 
einer — bisher nicht erlaffenen — königlichen Verordnung vor- 
behalten hat^). 

Bezüglich des Beftimmungshafens enthält das H. G. B. keine 
entfprechende Beftimmung, fodaß der Fall eintreten kann, daß z. B. 
bei einem hamburgifchen Schiffe, das fich auf der Reife nach 
Hamburg als Beftimmungshafen befindet, der Hafen von Altona 
dem Rheder gegenüber als Heimathshafen gilt, den Ladungs- 
betheiligten gegenüber als Nothhafen. 

Bei dem Gegenfatz zwifchen Heimathshafen, foweit der Rheder, 
und Beftimmungshafen, foweit die Ladungsintereffenten in Frage 



') Lewis, Seerecht, fuhrt zu Art. 448 die Einzelbeflimmungen auf. 
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Icommen, kann der Fall eintreten, daß ein von dem Schiffer ein- 
gegangenes Rechtsgefchäft, obwohl es Schiff und Ladung betrifft, 
doch nur für Rheder oder Ladungsintereffenten verbindlich id. 

In diefem Sinne hat fich auch das Oberappellationsgericht zu 
Lübeck ausgefprochen in einem Urtheil vom 8. Juli 1826, mit- 
getheilt von Cropp, Juriftifche Abhandlungen von Heise & Cropp, 
Bd. 1 (1827) Nr. XXIII Seite 459—465. Hier handelte es fich 
um einen nach erfolgter Bergung zu Cuxhaven abgefchloffenen 
Vergleich zwifchen den Bergern und dem Schiffer eines englifchen, 
nach Hamburg beftimmten Schiffes. Das Oberappellationsgericht 
nahm an, Cuxhaven geHöre zum Revier von Hamburg: der Schiffer 
hätte mit leichter Mühe feiner hamburgifchen Ladungsintereffenten 
mächtig werden und ihre Meinung einholen können. 

Nach dem jetzigen Recht Art. 504 hat zwar auch der Schiffer, 
wenn thunlich, die Anweifungen der Ladungsbetheiligten einzuholen, 
und, foweit es den Verhältniffen entfpricht, zu befolgen. Diefe 
Pflicht befteht indeß nur gegenüber den Ladungsbetheiligten, ohne 
-die Berechtigung des Schiffers Dritten gegenüber zu befchränken. 
Eine Ausdehnung der Geltung der Vorfchriften bezüglich des Be- 
ftimmungshafens auf in der Nähe befindliche Reviere mag vielleicht 
fich vom legislatorifchen Standpunkt empfehlen, dem geltenden 
Recht dagegen entfpricht fie nicht. 

Der Rheder als folcher, oder bei einer Rhederei der etwa an- 
geftellte Correfpondentrheder, ift nicht in der Lage, an Stelle des 
Schiffers im Nothhafen die Ladungsintereffenten durch feine Rechts- 
handlungen zu verpflichten. Der Rheder oder Correfpondentrheder 
hat nur die Befugniß zum Abfchluß eines Vergleichs oder zum 
Verzicht auf die Anfechtung eines in Seenoth gefchloffenen Ver- 
trages, foweit der das Schiff treffende Antheil an dem geforderten 
Berge- oder Hülfslohn in Frage (leht. Das H. G. B. kennt nur 
den Schiffer als gefetzlichen Mandatar der Ladungsintereffenten 
während der Reife und enthält keine Beftimmungen, aus denen 
abgeleitet werden könnte, daß diefelbe Befugniß auch dem Rheder 
oder der Rhederei zuftehen follte. *) 



^) H. G. Z. 1879 Nr. 71 S. 177. Entfcheidungen des Amtsgerichts Ritzebüttel 
Tom 26. November 1878 und des Hamburgifchen Obergerichts vom 8. Februar 1879 
in Sachen DampfTchiff »Alster*, Capitän Kömer von Hamburg gegen Kuff „Rcnska*, 
Capitän Schmidt von Grosser Fehn. 
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§ 31. In welchen Handlungen liegt ein Verzicht auf die 
Anfechtbarkeit ? 

In welchen Handlungen liegt nun ein Verzicht auf die An- 
fechtung? 

Zunächft in der Anerkennung des während der Gefahr ge- 
fchlolTenen Vertrages nach Befeitigung der- Gefahr; fie kann in 
ausdrücklichen Worten oder in concludenten Handlungen beflehen. 
Doch enthält die Anerkennung, daß ein Vertrag abgefchloflen ift, 
was ja ebenfalls im Einzelfalle flreitig fein kann, an fleh noch 
keinen Verzicht auf die Anfechtbarkeit deflelben. 

Als concludente Handlung wird z. B. eine vorbehaltlofe Zahlung 
des während der Gefahr vereinbarten Betrages nach Befeitigung 
der Gefahr anzufehen fein, wohingegen, wenn noch während der 
Gefahr Zahlung erfolgt, durch folche Zahlung die nachträgliche 
Anfechtbarkeit nicht aufgehoben wird. 

Die widerfpruchslofe Ausfuhrung eines Schiedsvertrages durch 
vereinbarunggemäße Beflellung eines Schiedsrichters nach Be- 
feitigung der Gefahr, muß ebenfalls als ein Verzicht auf die An- 
fechtung des während der Gefahr abgefchloffenen Schiedsvertrages 
angefehen werden, während ein rein palTives Verhalten gegenüber 
einem nach fruchtlofem Ablauf der durch § 855 C. P. O. geregelten 
Frift bei dem zuftändigen Gericht geftellten Antrage auf richterliche 
Ernennung eines Schiedsrichters nicht als folcher Verzicht erfcheint. 
Denn der Einwand der Anfechtbarkeit gehört zweifellos nicht vor 
das zur Ernennung des Schiedsrichters zuftändige Gericht, fondem 
vor das Schiedsgericht felbft, oder wenn dies trotz der Einwendung 
der Unzuläffigkeit des fchiedsrichterlichen Verfahrens das Verfahren 
fortfetzt und den Schiedsfpruch erläßt, vor das für die Aufhebung 
des Schiedsfpruchs oder den Erlaß des Vollftreckungsurtheils zu- 
fländige Gericht. 

Ift in dem Vertrage die Ernennung von Sachverftändigen zum 
Zwecke der Abfchätzung des Werthes der geretteten Gegenftände 
beftimmt, fo liegt in der Betheiligung an diefer Ernennung an fleh 
noch nicht ein Verzicht auf die Anfechtbarkeit, da folche Ab- 
fchätzung auch für den Fall der Anfechtung erforderlich ift. ') 

>) H. G. Z. 1881 Nr. 97 S. 294. Entfeh. des Hanf. O. L. G. vom 28. No- 
vember 1881 in Sachen Strandvoigt Quedens in Amrum gegen die Bugfir-Gefell- 
fchail 9 Union*' in Bremerhaven. 
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§ 32. Die Rechtswirkung der Anfechtung. 

Die Rechtswirkung der Anfechtung eines während der Gefahr 
gefchloffenen Vertrages wegen erheblichen Uebermaßes foll nun 
nach dem Gefetz darin beliehen, daß die Herabfetzung der in 
erheblichem Uebermaß zugeficherten Vergütung auf das den Um- 
ftänden entfprechende Maß verlangt werden kann. 

So einfach diefe Worte klingen, fo viele Schwierigkeiten haben 
fie doch der Rechtfprechung feit dem Jahre 1884 bereitet. Es ift 
fchon oben Seite 106 bemerkt worden, daß die von der Redactions- 
commiflion beliebte Faffungdem Befchlufle derHandelsgefetzgebungs- 
commilTion nicht entfprochen hat, infofern an Stelle der Worte des 
Befchluffes: „auf das gebührende Maß" die Worte: auf 
das den Umftänden entfprechende Maß" getreten find. 

Die Rechtfprechung bis zum Jahre 1884 hat diefe Worte 
dahin verftanden, daß ein Vertrag nicht anfechtbar erfcheint, wenn 
dem Berger oder Helfer, fofem er einen Vertrag über die Höhe 
des Berge- oder Hülfslohnes nicht gefchloflen hätte, nicht weniger 
als die ihm zugeficherte Summe, oder doch ein diefe Summe 
nahezu erreichender Betrag zugefprochen fein würde, oder jeden- 
falls die Differenz zwifchen dem einen und dem anderen Betrag 
nicht ein erhebliches Uebermaß darfteilt. ^ Der Begriff „er- 
heblich" ift dabei als ein relativer aufzufaffen, d. h. die Differenz 
zwifchen JC 9000 und Ji 10000 mag nicht erheblich fein, während 
eine Differenz zwifchen Ji 1000 und JC 2000 erheblich ift. 

Nur die Umftände, welche nach Art. 744 u. 746 für die Be- 
ftimmung des nach billigem ErmelTen nach beendeter Gefahr 
feftzuftellenden Betrages des Berge- oder Hülfslohns maßgeblich 
fein follen, kommen auch nach den Ausführungen des R. O. H. G. 
in der fchoo erwähnten Entfcheidung Bd. 4 S. 421 ff. und Bd. 9 
S. 413 ff Diana — Andrew Lovitt in Betracht. Wenigftens läßt fich 
aus den Entfcheidungsgründen nicht erkennen, daß, wenn der 
Vertrag für anfechtbar erklärt ift, nunmehr bei der Feftfetzung des 
den Umftänden entfprechenden Maßes auf den Vertrag als folchen 

») H. G. Z 1865 Nr. 31 S. 244. Entfeh. des Hamb. H. G. I vom 13. Juli 

1865 in Sachen Dr. Hartmann subst nom. Heinr. Feindt, m. n. Hinr. Cordes und 

GenoITen gegen Capt. Charles Mylius, Schiff „Prompt". (Das Gericht betont 

ausdrücklich die Uebereinüimmung des derzeit in Hamburg geltenden Rechts 

' mit dem Inhalt des Art. 743 des derzeit noch nicht eingeführten H. G. B.) 
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und die etwa bei feinem Abfchlnß gehabten Erwägungen der 
Contrahenten irgend welche Rückficht genommen ift. 

Ebenfo ift die Erwähnung des Zwanges, der Ausbeutung 
des unfreien Zuftandes, vom R. O. H. G. nur in dem Sinne ge- 
fchehen, daß die Tendenz des Gefetzes dadurch klar geftellt 
werden foU. Dagegen ift keineswegs ausgefprochen, daß jedes 
Mal, wenn ein erhebliches Uebermaß der zugeficherten Vergütung^ 
angenommen werden muß, nun auch eine dem Zwange gleiche 
Ausbeutung, eine unbillige und unwürdige Erpreflung, vorliege. 

Dies erfcheint auch nicht zu rechtfertigen. Es können fich 
fehr wohl Fälle ereignen, in denen der Hülfe Anbietende die Umftände 
fo anfleht, daß er daraus eine Berechtigung zu einer höheren 
Forderung ableiten zu können glaubt, ja auch Fälle, in denen ohne 
vorgängige Forderung des Hülfe Anbietenden von der anderen 
Seite Anerbietungen gemacht werden, die anzunehmen er kein 
Bedenken trägt. Enthält alsdann die Zuficherung ein erhebliches 
Uebermaß über das, was angemeffen gewefen wäre, fo ift der 
Vertrag anfechtbar; aber es liegt keinerlei Berechtigung vor, dem 
Hülfeleiftenden nachträglich den Vorwurf zu machen, der fich aus 
den obigen Worten ergiebt. 

Für die weitere Ausbildung der Rechtsgrundfätze bezüglich 
des während der Gefahr gefchloflenen Vertrages ift ein Rechtsfall 
O. L. Eichmann gegen R. M. Sloman & Co. von principieller Be- 
deutung geworden. Für das beflere Verftändniß der Rechtslatze 
möge eine Darfteilung des Falles felbft geftattet fein. *) 

Im Auguft 1893 traf der deutfche Dampfer „Roma" in der 
Magellanftraße den deutfchen Dampfer „Sorrento" im Zuftande 
der Seenoth. Es wurde ein Vertrag zwifchen den Führern der 
beiden Schiffe über Gewährung der Hülfeleiftung in Seenoth ab- 
gefchloflen, nach welchem ein Betrag von insgefammt 10000 Pfund 
Sterling gezahlt werden follte. In diefer Summe follte enthalten 
fein die Vergütung für den Transport der aus dem Dampfer 
„Sorrento" zu übernehmenden Ladung nach Hamburg, für die 
Rettung des Schiffes und gleichzeitig eine Entfchädigung dafür, 
daß der Dampfer „Roma" einen gefchlofTenen Frachtvertrag nicht 

*) Eine eingehendere Wiedergabe der hier mitgetheilten Urtheile ließ fich 
nicht wohl vermeiden ; eine Verweifung auf die Entfcheidungsfammlungen würde 
vor Allem das Verftändniß der kritifchen Erörterungen erfchwert haben. 
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einhalten konnte, vielmehr dem Befrachter auf Grund einer in der 
Chartepartie aufgenommenen fog. Penalty-Claufel einen Betrag von 
4500 Pfund Sterling zu zahlen verpflichtet fein würde. 

Die übrigen Punkte interefliren hier nicht. Von Bedeutung 
aber ift der Umfland, daß die Annahme des Führers der „Roma", 
daß auf Grund der bezeichneten Penalty-Claufel 4500 Pfd. Sterl. 
bezahlt werden müßten, fich als rechtlich und factifch zweifelhaft 
herausdeute, wie denn auch fchließlich eine Zahlung nicht erfolgt 
ift. Zur Zeit der Geltendmachung des Anfpruchs auf Zahlung der 
10000 Pfund Sterling ftand es indeß noch nicht feft, ob die 
4500 Pfund Sterling zu zahlen feien oder nicht. 

Diefer Vertrag, der während der Gefahr gefchloflen war, 
wurde in Gemäßheit Art. 743 von der Rhederei des „Sorrento" 
wegen erheblichen Uebermaßes angefochten. 

Das Landgericht Kammer III fiir Handelsfachen ging in dem 
am 27. März 1884 gefällten UrtheiP) davon aus: Der in Seenoth 
gefchloffene Vertrag fei nicht etwa als nichtig anzufehen, fo daß 
das angerufene Gericht den Berge- oder Hülfslohn ganz ohne 
Rückficht auf den gefchloflenen Vertrag feftzufetzen hätte. Das 
Gefetz wolle vielmehr nur verhüten, daß die Noth, in welcher fich 
ein dem Schiffbruch nahes Schiff befinde, dazu ausgebeutet werde, 
um das Verfprechen unverhältnißmäßiger Belohnungen vom Schiffer 
zu erprelTen. Der Vertrag habe daher die Grundlage der Ent- 
fcheidung zu bilden, und es frage fich nur, ob eine Herabfetzung 
des bedungenen Berge- oder Hülfslohnes ftattzufinden habe. Bei 
der Prüfung, ob eine zugeficherte Vergütung übermäßig erfcheine, 
werde man wefentlich davon auszugehen haben, ob die Vergütung 
dem Hülfeleiftenden einen übermäßigen Vortheil gewähre, nicht 
davon, ob das Opfer, welches das gerettete Schiff zu bringen habe, 
für die Rhederei deffelben ein verhältnißmäßig großes fei. Der 
Führer der „Roma" habe bei Abfchluß des Vertrages in Anfchlag 
bringen muffen, daß aller Wahrfcheinlichkeit nach der Befrachter 
im Falle der Nicht-Ausführung der Charter, die in derfelben ent- 
haltene Penalty-Claufel geltend machen werde. Darauf, ob der 
den Anfpruch aus dem Vertrage verfolgende Rheder die Penalty 
bisher nicht bezahlt habe, und ob ihm gegen den Anfpruch auf 
Zahlung derfelben Einwendungen zuftehen, komme es nicht an. 



>) H. G. Z. 1884 Nr. 99 S. 213. 
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Das Hanfeatifche Oberlandesgericht dagegen nahm in dem am 
10. Juli 1884 abgegebenen Urtheil einen anderen Standpunkt ein: 
Es erfcheine nur billig, daß, wenn der Hülfeleiftende eine Con- 
ventionalftrafe bezahlen muffe, diefer Betrag zu erftatten Tei. 
Daraus folge aber nicht, daß der in der Seenoth vom Führer des 
nothleidenden Schiffes eingegangene Vertrag, der diefe Zahlung 
unbedingt verfprochen habe, ein angemeffener und rechts- 
beftändiger gewefen fei. Das Princip des Art. 743 fei, daß jeder 
während der Seenoth gefchloffene Vertrag einem im Zuftand des 
Zwanges eingegangenen Vertrag gleichzuachten fei. Deshalb ge- 
ftatte das Gefetz dem Geretteten, nachdem der Zwang von ihm 
genommen fei, die Forderung des Helfers zu discutiren, und er- 
mächtige das Gericht, an Stelle des Vertrages die Bedingungen zu 
fetzen, die, den Umftänden entfprechend, dem Hülfeleiftenden eine 
zwar reichliche, aber nicht übertriebene Belohnung gewähren. Dem 
entfpreche es nicht, die Forderung damit zu rechtfertigen, daß der 
Hülfeleiftende einen Verluft mit mehr oder weniger Grund befürchtet 
habe. Es werde dem Hülfeleiftenden häufig, wenn nicht 
immer, die Befürchtung beiwohnen können, daß er fein Leben und 
fein Schiff mit allem Inhalt aufs Spiel fetze, und Art. 743 würde 
ein todter Buchftabe bleiben, wenn es ihm erlaubt wäre, feine Be- 
lohnung nach dem Maße der fchlimmften Eventualität die für ihn 
eintreten könne, zu bemeffen. 

In Wahrheit folle nicht die Gefahr, die er befürchten mochte 
oder konnte, fondern nur die wirklich gelaufene, den Maßftab des 
Lohnes abgeben. Die Rettung könne im Augenblicke, wo er fie 
unternehme, in jeder Beziehung, fowohl in Hinficht auf die Ge- 
fahr, als auf die von dem Gelingen abhängige Belohnung fehr 
gewagt erfcheinen ; fie könne fich trotz deffen leicht und glücklich 
abwickeln. Als den Umftänden angemeffen, werde nur 
der dem thatfächlichen Hergange entfprechende Lohn 
erfcheinen. Dafür, daß der Eifer, den der Helfer durch Ueber- 
nahme einer anfcheinenden Gefahr beweife, dabei berückfichtigt 
werde, fei durch Art. 746 geforgt. Der Hülfeleiftende mache offen- 
bar einen ungerechtfertigten Gewinn, wenn er auf Grund der 
Penalty-Claufel 4500 Pfund Sterling erhalte, während fich hinterher 
zeige, daß er die Penalty nicht zu zahlen habe. Die Forderung 
der Zahlung diefer Summe fei als übermäßig anzufehen und an 
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ihre Stelle die Verpflichtung zu fetzen, das zu erfetzen, was auf 
Grund der Claufel zu bezahlen fein werde. Wenn der Helfer 
feine Hülfe im Voraus von der Gewährung eines beftimmten 
Preifes abhängig mache, vor Allem, wenn der Preis durch ein 
Pfand gefiebert werden könne oder folle — diefer Paflus bezieht 
fich auf die Uebemahme der Ladung, die als Sicherheit dienen 
foUte — fo könne er fich auf feinen Eifer nur dann beziehen, 
wenn fich klar ergebe, daß er durch den Wunfeh uneigennütziger 
Hülfeleiftung, nicht durch die Gelegenheit eines zu machenden 
Verdienftes, zu feinem Handeln beftimmt worden fei. 

"Das Reichsgericht flimmt in feinem am 7. Januar 1885 ge- 
fällten Erkenntniß*) im Uebrigen den Ausführungen des Hanfeatifchen 
Oberlandesgerichts bezüglich der Bedeutung des Art. 743 zu, führt 
dann aber aus: das Gefetz wolle aber nur verhüten, daß der un- 
freie Zuftand des in Seenoth befindlichen Schiffers oder Eigen- 
thümers von Schiff und Ladung durch denjenigen, welcher allein 
in der Lage fei, ihm Hülfe zu leiften, zum Zweck unbilliger uud 
unwürdiger Erpreffung ausgebeutet werde. Es geftatte demgemäß 
dem angerufenen Richter nicht etwa, die Höhe des Berge- oder 
Hülfslohns ohne alle Rückficht auf die getroffene Vereinbarung 
lediglich nach feinem billigen Ermeffen fo feftzufetzen, wie es der 
Art. 744 in Ermangelung einer Vereinbarung vorfchreibe, und 
wobei dann felbftverftändlich auch der fpätere objective Verlauf 
der Bergung oder Rettung unter Berückfichtigung der in Art. 746 
hervorgehobenen Momente in Betracht komme. Der Richter 
habe vielmehr bei Prüfung der Frage, ob ein erheb- 
liches Uebermaß der zugeficherten Vergütung vorliege, 
lediglich die Sachlage zur Zeit des Abfchluffes des 
Vertrages feiner Beurtheilung zum Grunde zu legen 
und darnach zu bemeffen, ob in der Höhe des ausbedungenen 
Lohnes eine unbillige, das Verhältniß zwifchen Leiftung und Gegen- 
leiftung erheblich außer Acht laffende Verletzung des fich in See- 
noth befindenden Contrahenten zu erblicken fei. 

Die an fich durchaus richtige Erwägung, eine im Augenblick 
ihrer Uebemahme dem Hülfeleiftenden fowohl in Hinficht auf die 
Gefahr als auf die von dem Gelingen abhängige Belohnung fehr 



») H. G. Z. 1885 Nr. 43 S. 97. Seuffert Archiv Bd. 41 (N. F. Bd. 1 1) Nr. 47. 
Entfcheidungen des Reichsgerichts in Civilfachen Bd. 13 Nr. 33 S. 131 — 142. 
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gewagt erfcheinende Rettung könne fich trotzdem fehr leicht und 
glücklich abwickeln, flehe dem keineswegs entgegen. Denn eben- 
fowohl liege auch die umgekehrte Möglichkeit vor, wie denn die 
Bergung und Hülfeleiflung inSeenoth und ein darüber abgefchloffener 
Vertrag überhaupt von höchft aleatorifchem Character feien, da durch 
diefelben nach Art. 755 eine perlbnliche Verpflichtung zur Ent- 
richtung von Bergungs- und Hülfskoften an fich nicht begründet, 
und vielmehr der Anfpruch hierauf durch den Erfolg bedingt werde. 
Eben deshalb würde es dem Sinne des Art. 743 nicht entfprechen, 
wenn der Richter bei der Beurtheilung der Frage, ob ein erhebliches 
Uebermaß des bedungenen Berge- oder Hülfslohns vorliege, den 
fpäteren objectiven Verlauf der Bergung oder Rettung zum Grunde 
legen wollte. Denn das Gefetz habe, indem es dem aleatorifchen 
Charakter der Bergung und Hülfeleiflung in Seenoth Rechnung trage, 
den Grundfatz des Art. 286, daß wegen übermäßiger Verletzung 
Handelsgefchäfle nicht angefochten werden können, auch bei der ver- 
tragsmäßigen Feilfetzung des Berge- und Hülfslohns im Allgemeinen 
beibehalten, da es anderen Falles auch dem Berger und Hülfe- 
leiflenden einen Anfpruch auf Erhöhung des bedungenen Lohnes 
für den Fall ertheilt haben würde, daß derfelbe mit Rückficht auf 
nicht vorherzufehende ungünflige Umflände fich hinterher als ein 
nach billigem ErmelTen erheblich unter demjenigen, was hiemach 
als angemefTene Vergütung von ihm beanfprucht werden könnte, 
zurückbleibender erweifen foUte. 

Der Richter habe die Nachprüfung nur unter Berückfichtigung 
der zur Zeit des über die Höhe des Berge- und Hülfslohnes ge- 
fchlofTenen Vertrages obwaltenden Umflände vorzunehmen und 
fich dabei auf den Standpunkt des Bergers oder Hülfeleiflenden 
zu flellen. IndefTen erfcheinen diefe Perfonen nicht berechtigt, 
folche Gefahren, Aufwendungen und Verlufle, welche nur mit 
mehr oder weniger Grund zu befürchten feien, nach der fchlimmften 
Eventualität zu veranfchlagen, welche möglicher Weife eintreten 
könne. Denn bei Anwendung diefes Maßftabes, welcher die ver- 
fchiedenen günftigeren Möglichkeiten außer Acht lafTe, würde der 
aleatorifche Character der Bergung und Hülfeleiflung verkannt, und 
deshalb ein von vornherein den in Seenoth befindlichen Contrahenten 
erheblich benachtheiligendes Ergebniß gewonnen werden. Ebenfo- 
wenig könne natürlich auch das rein fubjective Moment entfcheidend 
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fein, und es verdiene daher auch eine zwar dem Hülfeleiftenden 
perfönlich beiwohnende, aber nach den thatlachlichen Verhältniffen 
bei objectiver Beurtheilung nicht begründete Befürchtung in Bezug 
auf die mit dem Unternehmen verbundenen Gefahren u. f. w. keine 
Berückfichtigung. 

Dagegen könne von einem „erheblichen Uebermaße" des be- 
dungenen Berge- oder Hülfslohnes, welches der Art. 743 als 
Vorausfetzung der Anfechtung und der richterlichen Herabfetzung 
auf das den Umftänden entfprechende Maß aufflelle, keine Rede 
fein, wenn es auch bei objectiver Würdigung der zur Zeit des 
Vertragsabfchluffes obwaltenden VerhältnilTe gerechtfertigt erfcheine, 
bei Beftimmung der Höhe der zu beanfpruchenden Vergütung die 
mit dem Unternehmen verbundene Gefahr gewifler Verlufte oder 
Aufwendungen mit in Anfchlag zu bringen, obgleich diefelben 
nicht mit Nothwendigkeit eintreten mußten, fondem nur mit 
mehr oder weniger Wahrfcheinlichkeit vorauszufehen und zu be- 
fürchten waren, und wenn unter Berückfichtigung eines diefer 
Wahrfcheinlichkeit entfprechenden Anfchlages der ausbedungene 
Lohn nicht als ein das Maß der Billigkeit und Angemeffenheit 
erheblich überfchreitender angefehen werden könne. Trete dann 
hinterher in Wirklichkeit der befürchtete Nachtheil nicht oder nicht 
in dem veranfchlagten Maße ein, fo könne man ebenfowenig von 
einem ungerechtfertigten Gewinn des die Hülfeleiftung Unter- 
nehmenden reden, wie im umgekehrten Falle von einem ungerecht- 
fertigten Gewinn des anderen Contrahenten, fondem es trete eben 
nur eine der verfchiedenen , dem einen Theil vortheilhaften und 
dem anderen Theil ungünftigen Eventualitäten ein, welche bei 
dem aleatorifchen Character des Gefchäfts keinen der Contrahenten 
zur Anfechtung berechtige. 

Ein Uebermaß der vereinbarten Vergütung fei deshalb nicht 
fchon darum anzunehmen, weil nicht unzweifelhaft erkennbar ge- 
wefen fei, daß auf Grund der Penalty-Claufel die Verpflichtung 
zur Zahlung der 4500 Pfund Sterling beftanden habe. Maßgebend 
fei, in welcher Art und Höhe der Hülfeleiftende bei pflichtmäßigem 
Handeln gegenüber feinem Rheder und ohne andererfeits die Noth- 
lage des gefährdeten Schiffs in nicht zu billigender Weife auszu- 
beuten, auch die bei Eingehung (sie!) auf das Unternehmen ihm 
beziehungsweife feinem Rheder auf Grund der Penalty-Claufel 
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drohenden Nachtheile behufs Erreichung ernes angemeffenen 
Aequivalents in Betracht zu ziehen berechtigt beziehungsweife 
verpflichtet war, ferner, ob der Hülfeleiftende fich durch Aus- 
luhrung der Hülfeleiftung in die Lage verfetze, den mit einem 
Dritten gefohloflenen Frachtvertrag nicht erfüllen zu können, oder 
ob er doch annehmen mußte beziehungsweife durfte, vorausfichtlich 
oder wahrfcheinlich in diefe Lage zu kommen; femer ob die 
Nicht -Erfüllung der Charter durch die darin ertheilte Befugniß 
„to tow and assist vessels in all situations" gerechtfertigt war, oder 
der Capitain dies doch vernünftiger Weife annehmen durfte, und 
endlich, ob die fragliche Penalty-Claufel im Sinne einer Conventional- 
ftrafe zu verliehen (Art. 284), oder welche fonftige Bedeutung 
ihr beizulegen fei, beziehungsweife wie der Hülfeleiftende fie ver- 
ftehen mußte oder durfte. 

Ein fpäterer Verzicht oder anderweitige fpätere gänzliche oder 
theilweife Befreiung von dem Penalty -Anfpruch würden rechtlich 
als ein dem Hülfeleiftenden beziehungsweife dem Rheder günftiger, 
bei Bemeflung der Höhe der nach Sachlage zur Zeit des Vertrages 
angemeffenen Vergütung aber nicht in Betracht kommender Zufall 
anzufehen fein, nicht als ein ungerechtfertigter Gewinn. Eventuell 
fei zu unterfuchen, wie hoch die Gefahr bei der Höhe der zu 
ftellenden Forderung vernünftiger Weife zu veranfchlagen war, 
und ob alsdann noch eine übermäßige Vergütung vorliege. 

Ob bei einer in Ermangelung einer Vereinbarung eintretenden 
richterlichen Thätigkeit die bedingt ausgefprochene Verpflichtung 
zuläfTig fei, bleibe dahingeftellt. Bei der Prüfung, ob ein Vertrag 
anfechtbar fei, erfcheine es nicht gerechtfertigt, einen Theil des 
Hülfslohns nur unter der Bedingung zuzufprechen, daß und in 
welchem Maße eine gewiffe Gefahr fich realifiren werde, und fo 
die Ungewißheit über die Höhe des Hülfslohnes theilweife fort- 
beftehen zu laffen, vielmehr fei der von den Contrahenten in einer 
beftimmten Summe feftgefetzten Vergütung ein von vornherein 
völlig beftimmter Betrag zu fubftituiren. 

Soweit das Reichsgericht. Nachdem fchon das Hanfeatifche 
Oberlandesgericht in einem Urtheil vom 9. October 1888 in Sachen 
Taucher T. M. Harmstorf in Blankenefe gegen Capt. L. Schmidt als 
Führer des Schooners „Philothea" *) dem R. G. darin beigetreten ift, 

a G. Z. 1888 Nr. 122 S. 282. 
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daß im Falle der Anfechtung die Vergütung nach ganz anderen 
Gefichtspunkten feftzufetzen fei, als wenn der Berge- und Hülfe- 
leiftungsthätigkeit eine Vereinbarung über die Vergütung überhaupt 
nicht vorausgegangen oder nachgefolgt fei, haben die Aus- 
führungen des Reichsgerichts nähere Beleuchtung und Weiter- 
entwickelung gefunden in den Entfcheidungen des Landgerichts 
Hamburg Kammer V für Handelsfachen vom 5. Februar 1890 und 
des Hanfeatifchcn Oberlandesgerichts vom 31. Mai 1^90 in Sachen 
Vereinigte Bugfir-Dampffchiff-Gefellfchaft gegen Rob. M. Sloman jr. 
als Caventen für das englifche Schiff „Coronilla". *) Es heißt 
dort: Ein „den Umftänden entfprechendes Maß" kann nur unter 
voller Berückfichtigung der anfcheinenden Gefahr zur Zeit des 
Vertragsabfchluffes gewonnen werden. Wenn das Reichsgericht 
im Weiteren bei Beurtheilung diefer anfcheinenden Gefahr fich 
lediglich auf den Standpunkt des Bergers oder Hülfe leiftenden 
ftellt, fo ift demgegenüber zu betonen, daß es mindeflens ebenfo 
richtig ift, zu unterfuchen, wie fich die Umftände zur Zeit der 
Abmachung dem Hülfe fuchenden darfteilten. Nur bei Würdi- 
gung der objectiv gerechtfertigten, alfo nicht durch übertriebene 
Aengftlichkeit oder durch Tollkühnheit beeinflußten Beurtheilung der 
Sachlage feitens eines jeden der Contrahenten kann das Gericht 
ermitteln, ob die zugeficherte Vergütung „übermäßig" oder „den 
Umftänden entfprechend" ift. Der Standpunkt, wenn der Hülfe- 
fuchende auch nachträglich die vereinbarte Summe noch für an- 
gemeffen halte, fei eine Anfechtung gemäß Art. 743 ftets unzu- 
läßig, kann daher nicht für richtig erachtet werden. Damit wäre 
dem rein fubjectiven Moment zu viel Einfluß eingeräumt. 
Vielmehr kommen lur die Frage der Anfechtbarkeit die nach Art. 
746 für Bemefliing des (Berge- oder) Hülfslohnes maßgebenden 
Momente infofem in Betracht, als der die Hülfe Anbietende 
unter Berückfichtigung diefer Einzelheiten feine Forderung ftellen 
wird, und der die Hülfe Suchende darnach zu erwägen hat, 
wie viel er vernünftiger Weife zubilligen kann, ohne das Interefle 
feines Rheders und der Ladungsempfanger zu verletzen. Das 
Gericht hat alfo vom Standpunkte des Helfenden wie des Hülfe- 
fuchenden nachzuprüfen : Zeit, Dienfte, Aufwendungen und Perfonen- 
anzahl, welche vorausfichüich erforderlich fein werden, femer die 



1) H. G. Z. 1890 Nr. 55 S. 147 und Nr. 59 S. 163. 
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Gefahr, welcher der Helfer fich und fein Fahrzeug ausfetzt (wobei 
auch der Werth des letzteren in Betracht kommt), die Gefahr, welche 
dem Hülfefuchenden und feinem Schiffe bezw. auch wohl der Ladung 
droht, endlich (wegen Art. 749 bei Vorliegen einer Hülfeleiftung nur in 
untergeordneter Rückficht) den Werth der durch die Hülfeleiftung 
vorausfichtlich noch zu rettenden Objecte. An Stelle des vorher 
natürlich nicht zu bemeflenden bewiefenen Eifers tritt als wichtiger 
weiterer Factor die größere oder geringere Wahr fch ein lieh keit des 
Erfolges. Je zweifelhafter diefer erfcheint, defto mehr muß der 
Helfende fich ausbedingen (zumal in Anfehung des Art. 755 Abf. 1), 
defto eher darf der Hülfefuchende eine große Summe zugeftehen. 
Aus den Gründen des R. O. H. G. Bd. 4 S. 88 „Andrew Lovitt" 
ift nirgends zu entnehmen, daß das R. O. H. G. auf dem jetzt 
vom Reichsgericht angenommenen rechtlichen Standpunkt ftand. 
Vielmehr hat daflelbe den Art. 743 offenbar im Sinne einfacher 
richterlicher Nachprüfung des objectiven Sachverhalts aufgefaßt. 
Ob die Unterwerfung unter eine fchiedsrichterliche Hülfslohns- 
feftfetzung jemals noch angefochten werden kann , wenn man 
der Rechtsanficht des Reichsgerichts folgt, ift zu bezweifeln. Es 
ift etwas wefentllch Anderes, objectiv einen angemeffenen 
Betrag feftfetzen oder aber einen vereinbarten Betrag 
herabfetz en. Im Falle des Art. 744 ift die Gefahr ftets über- 
wunden, denn fonft könnte es wegen Art. 755 Abf. 1 gar nicht 
zur richterlichen Abfchätzung kommen, im Falle des Art. 743 ift 
fie als bevorftehend zu denken. 

Das Hanfeatifche Oberlandesgericht betont noch, daß für die 
Frage der Anfechtbarkeit die Anficht des den Vertrag fchließenden 
Führers des nothleidenden Schiffes, fo lange wenigftens ihm keine 
Arglift beim Abfchluß des Vertrages nachgewiefen werden könne, 
nicht maßgebend fei; denn das Gefetz wolle auch für folche Fälle 
die Anfechtung der vereinbarten Summe zulaflen, in denen der 
Schiffer gutgläubig, aber aus übertriebener Beforgniß fich zu einem 
allzuweit gehenden Zahlungsverfprechen habe beftimmen laden. 

Ein weiteres Urtheil des Landgerichts Hamburg Kammer V 
für Handelsfachen vom 9. Juni 1891 in Sachen Vereinigte Bugfir- 
Dampffchiff-Gefellfchaft in Hamburg gegen Rob. M. Sloman jr. als 
Caventen für den „Arcturus" *) geht ebenfalls davon aus, daß bei 

») H. G. Z. 1892 Nr. 11 S. 25. 
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Anfechtung einer über Berge- oder Hülfslohn getroffenen Verein- 
barung gemäß Art. 743 der Richter hinfichtlich der Fragen, was 
,, erhebliches Uebermaß" und was „das denUmftänden entfprechende 
Maß" fei, fich auf den fubjectiven Standpunkt der Contrahenten 
zur Zeit des Vertragsabfchlufles zu flellen, dabei aber auf die nach 
Art. 746 zu berückfichtigenden Einzelheiten einzugehen habe, 
natürlich mit der Modification, daß ftatt einer Beurtheilung ex post, 
die Einzelheiten bei bevorftehend zu Renkender Gefahr, alfo die 
vorausfichtlich aufzuwendende Zeit, die vorausfichtlich erforderlichen 
Dienftleiftungen und Aufwendungen, die Zahl der hülfeleiftenden 
Perfonen und die ihnen vorausfichtlich drohende Gefahr, die vor- y 

ausfichtlich dem nothleidenden Schiffe drohende Gefahr, der Werth ' 
des nothleidenden wie des hülfeleiftenden Schiffs und die Wahr- 
fcheinlichkeit des Erfolges zu erwägen feien. Diefen Aus- 
führungen ift das Hanfeatifche Oberlandesgericht in feinem Urtheil 
vom 22. December 1891 beigetreten, doch hat dalTelbe ftatt des 
vom Landgericht zugebilligten Hülfslohns von JC 60000. — einen 
folchen von J( 20000. — feftgefetzt, während nach dem während 
der Gefahr gefchloffenen Vertrage 5000 Pfund Sterling, alfo circa 
J{ 100000.— bezahlt werden follten. 

Von befonderem Intereffe ift noch der Fall „Elfrieda^-^Kalliope"; 
der englifche Dampfer „Elfrieda" hatte in der Nordfee dem in See- 
noth angetroffenen deutfchen Dampfer „Kalliope" nach Abfchluß 
eines Vertrages, auf Grund deffen als „Salvage" die Hälfte des 
Werths von Schiff und Ladung bezahlt werden follte, erfolgreiche 
Hülfe geleiftet. 

In dem über die Frage der Anfechtbarkeit des Vertrages ent- 
flandenen Rechtsftreit Gläfke & Hennings als Bevollmächtigte der 
Firma Pymann Bell & Co. in Newcastle als Rhederei des englifchen 
Dampfers ,Elfrieda" gegen die Firma B. Wencke Söhne zu Ham- 
burg fprach das Landgericht Hamburg, Kammer V für Handels- 
fachen im Urtheil vom 26. April 1890*) fein Bedenken dahin aus, 
einen Vertrag über Nothhülfe als „den Umftänden angemeffen" 
zu erachten, in dem die Hälfte des Werthes der geretteten Gegen- 
ftände als Vergütung bedungen fei, da felbft Bergelohn nur aus- 
nahmsweife foweit erhöht werden dürfe, nämlich wenn die Bergung 
mit ungewöhnlichen Anftrengungen und Gefahren verbunden 

') H. G. Z. 1891 Nr. 1 S.l. 
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war. Dementfprechend fetzte das Landgericht an Stelle der fich 
auf J( 122000.— belaufenden Hälfte des Werths einen Hülfslohn 
von J( 55000.— feft. 

Das Hanfeatifche Oberiandesgericht hat dagegen in dem 
Urtheil vom 4. November 1890 den Zweck der Beflimmungen 
der Art. 748 und 749 darin gefunden, dem richterlichen Ermeflen 
als Norm nur für diejenigen Fälle zu dienen, in denen eine ver- 
tragsmäßige Feftfetzung unter den Intereffenten nicht entfcheidet, 
fei es, daß diefelbe überhaupt nicht ftattgefunden habe, fei es, daß 
fie mit Erfolg angefochten werde. Nichts deute darauf hin, daß 
das Gefetz fchon deshalb ein erhebliches Uebermaß der zugeficherten 
Vergütung angenommen wiffen wolle, weil die Letztere das Maß 
des vom Richter beim Mangel eines Vertrages feftzufetzenden 
Lohnes überfteige. Um einem derartigen, die Vertragsfreiheit ein- 
fchränkenden Grundfatz Geltung zu verfchaffen, hätte es einer 
ausdrücklichen Vorfchrift dahin bedurft, daß die Normen der 
Art. 744—749 auch bei Beurtheilung der Frage nach dem er- 
heblichen Uebermaß aus Art. 743 Platz greifen follen. Grade 
Art. 747 zeige die Hinfälligkeit des Bedenkens, indem es nur ver- 
biete, ohne übereinftimmenden Antrag der Parteien den Berge- 
oder Hülfslohn auf eine Quote des Werths der geborgenen oder 
geretteten Gegenftände feflzufetzen. Damit und mit dem das 
Uebermaß bezeichnenden Wort „erheblich" in Art. 743 fei zum 
Ausdruck gebracht, daß der Vereinbarung der Intereffenten ein 
weiterer Spielraum, als dem bloßen richterlichen Ermeffen, zu- 
ftehen follte. 

Allerdings fei nun die Anfechtung eines Vertrages über Berge- 
oder Hülfslohn nicht bloß auf folche Fälle befchränkt, in welchen 
ein beflimmter Geldbetrag feftgefetzt worden fei. Es unterliegen 
ihr vielmehr alle Vereinbarungen, welche auch bloß mittelbar auf 
die Feftftellung der Höhe der Vergütung hinführen, mithin auch 
eine Vereinbarung, durch welche eine Werthquote von Schiff und 
Ladung zugefagt werde, der Werth felbfl aber beiden Contrahenten 
zur Zeit des Vertragsabfchluffes nicht näher bekannt sei und erft 
fpäter im Falle eines Gelingens der Hülfeleiftung ausgemittelt werden 
könne. Eine derartige Vereinbarung werde den aleatorifchen 
Character der hier fraglichen Gattung von Verträgen noch erhöhen 
und umfomehr anfechtbar erfcheinen muffen, wenn feftftehe, daß 
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die Contrahenten hinfichtüch des wahrfcheinlichen Werths von irr- 
thümlichen Vorausfetzungen ausgegangen feien, z. B. der Führer 
des nothleidenden Schiffs angenommen habe, daß feine aus Stück- 
gütern beflehende Ladung wenig werthvoll oder bereits befchädigt 
fei, während fich nachträglich ein fehr erheblicher Werth ergebe. 
Wenn der Abficht des Art. 743 entfprechend auch davon aus- 
gegangen werden müde, daß der Schiffer fich in einer Zwangslage 
befunden habe, fo genüge doch diefe Thatfache an und für fich 
zur Anfechtung keineswegs, vielmehr muffe hinzutreten, daß die 
in folcher Zwangslage gemachte Zuficherung die Höhe eines den 
Umftänden angemeffenen Lohnes für die zu leidende Hülfe er- 
heblich überfchritten habe. Die Thatfache anfänglicher Weigerung 
des Führers des nothleidenden Schiffs genüge nicht, um anzunehmen, 
daß der Führer in einem hochgradigen Zuftand von Furcht und 
Kopflofigkeit den Vertrag abgefchloffen habe. Es komme auf die 
objective Würdigung der zur Zeit des Vertragsabfchluffes ob- 
waltenden fonftigen Verhältniffe und darauf an, ob vom fub- 
jectiven Standpunkt der Betheiligten die Vergütung zur 
Zeit ihrer Zuficherung als eine unbillige und übermäßige empfunden 
werden konnte oder mußte. 

Da es nur auf den Zeitpunkt des Vertragsabfchluffes ankomme, 
um zu entfcheiden, ob die darin vereinbarte Vergütung den Um- 
ftänden entfprechend oder übermäßig war, fo feien die thatföchlich 
demnächft geleifteten Dienfte nicht von entfcheidender Bedeutung, 
und würden nur dann noch einer weiteren Erörterung bedürfen, 
wenn es auf die nachträgliche richterliche Herabfetzung des ver- 
einbarten Hülfslohnes ankäme. Ebenfowenig könne auf die 
Prüfung der Frage der Umfland Einfluß üben, daß nachträglich 
der Werth von Schiff und Ladung fich als ein fo beträchtlicher 
herausgeftellt habe, daß die davon verfprochene Quote ihrem Geld- 
betrage nach vielleicht nicht bewilligt oder gefordert worden fein 
würde. Es laffe fich dies Ergebniß nur als eine der verfchiedenen 
dem einen Theil vortheilhaften und dem anderen ungünftigen 
Eventualitäten anfehen, welche — nach der Anfchauung des Reichs- 
gerichts in dem bereits erwähnten Urtheil ') — vermöge des 
aleatorifchen Characters des Gefchäftes keinen der Contrahenten 
zur Anfechtung berechtige. 

*) Entfcheidungen des R. G. in Civilf. Bd. 13 S. 137. 
Burchard, Bergung und HOlfeleiftung in Seenoth. 10 
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bezlri-h -2r A" ■.ir*ij:'.ir\:5£ .S=r r. An 7-S uTji 7-tv errthahenen, 

Arr^*:T.«r J«r^ HirJtiZ-'^-jfr: I «r^zr^-ceE^erjcrrs. dai die Li den 
An 1^ — 1^'f ^rzr^^ZiTtsc Xirrei flr c^e riach Art 743 zu ent- 
fchtrCrT^ie Frs-ze Ir^srr.- 71: ncrr n Sccricrx z:; zäehen feien, eine 
Verlecz^^ i^r An "^:— ~^^ Xi.t: An 7^5 -üiTe zur Feft- 

Mii* zirr Verz-tjcr. herirxezicfr. Aerier., urid dieies letztere 
:\ri -JT-Z-A ef tl'uir: ,1^5 ,itr. L*r-JiL-j=r: er.n'rrTScherjde* Maß, auf 
welche- r.^h Jrez: Scr.\-i.^:z ie> An 7-3 bei begnindeter An- 
fechr-TZ Jer äe-^ze- loe' Hl ::>.: .-^r. henixreieczi werden muffe. 
A- de- An 7^^* :r±fie Ich '---=7^-^ ±e \ dchr::: des Art. 744 
an, r-ajh welcher r: Elr:r^--^eljr^ er:er Verer:ban:r.g die Höhe 
des Berze- ur.d Hll:Vl:lv:-e> v:-: de:^. R:ch:er ur.rer Berucktichtigung 
aller L'rrJ'^rjdt -ach n^irem Errr.eiTer. r: Geld feilzufetzen fei, 
zu welchcrr. ^'r.\::^ L- der. An 743 — 740 nähere Erläutemngen 
ur.d Befrnrr/jTgeci i:ec:eber- werden \V:lle man arjiehmen, daß 
aile diefe weiieren Befnrr.mu-^er. bei der Betrthe3urg der Frage, 
ob eine ven^sn'-li -:e X'ergrlrur.g erhercch über das Maß hinaus- 
gehe, auLer Ach: zxi laiTen :'e:er., :':■ wiirde nrran dem Gefetzgeber 
untertiellen. da^ er es '^nterlaiTen h^^be, den Richter in Betreff 
desjenigen Maiilabes, nach welchem er das erhebliche Uebermaß 
zu ermitteln i;nd fcili^iiellen h-ibe. auch nur die geringfte 
Andeutung zu geben, rel'pective, dar er hieibei einen ganz 
anderen Ma±lab angelegt wiiTen wollte, als in Ennangelung 
einer X'ereLnbarung. Dies erl'cheine iber keineswegs als gerecht- 
fertigt. X'ielmehr cilr^e unbedenklich angenommen werden, daß 
nach der Abficht des Gefeizes — abgefehen von den aus der 
Xatur der Sache lieh ergebenden \'erl'ch:edenheiten und mit Rück- 
ficht auf den aieatorifchen Character des X'ertrags — die Be- 
ftimmungen des Art. 744 in entfp rechender Weife dem Richter 
auch für die Frage des Uebermaßes der vereinbarten Veiigütung 
als Anhaltspunkte dienen foUen, wobei alfo, was z. B. die nach 
Art. 746 bei der Befiimmung des Betrages insbefondere in An- 
fchlag kommenden Momente anlangt, die nach der Sachlage 



^) H. G. Z. 1891 Nr. 64 S. 145. 
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2ur Zeit des Vertragsabfchluffes vorausfichtlich zu 
verwendende Zeit, die vorausfichtlich zu leiftenden Dienfte und zu 
machenden Aufwendungen, die Gefahr, weicher die Hülfeleillenden 
ihre Perfon und ihre Fahrzeuge vorausfichtlich zu unterziehen 
hatten, die den zu rettenden Gegenftänden nach der damaligen 
Sachlage drohenden Gefahren u. f. w. nebft der Wahrfcheinlichkeit 
des Erfolges der Hülfe zu berückfichtigen feien. Sei dies aber 
richtig, fo ergebe fich daraus zugleich, daß für die Beurtheilung 
des erheblichen Uebermaßes auch die Art. 746 und 749 von 
wefentlicher Bedeutung feien, nach welchen regelmäßig der Berge- 
lohn den dritten Theil des Werthes der geborgenen Gegenftände 
nicht überfteigen folle, der Hülfslohn aber unter fonft gleichen 
Umftänden flets unter diefem Betrag feftzufetzen fei, auch auf 
den Werth der geretteten Gegenftände bei delTen Beilimmung nur 
untergeordnete Rückficht genommen werden folle. Um zu einem 
zutreffenden Ermeflen darüber zu gelangen, wie hoch die Ver- 
gütung für die Hülfeleiftung vertragsmäßig feftgefetzt werden 
konnte, ohne nach den damaligen Umftänden als eine erheblich 
übermäßige zu erfcheinen, habe der Richter nothwendig auch das 
Maximum zu berückfichtigen, welches er in Ermangelung 
einer Vereinbarung dem Hülfeleiftenden zuzufprechen in der Lage 
gewefen fein würde. Es würde ihm fonft überhaupt an einem 
genügend feften Anhalt bei der Ausübung feines Ermeffens fehlen ; 
und es würde bei Annahme des Gegentheils fich die Confequenz 
ergeben, daß Derjenige, welcher die Nothlage des Schiffes dazu 
benutzt, fich für feine Hülfeleiftung eine, das ihm fonft gebührende 
Lohn-Maximum erheblich überfteigende Vergütung auszubedingen, 
rechtlich mit Nothwendigkeit fchlechter (foll heißen: befier) geftellt 
wäre, als Derjenige, welcher fich der Hülfeleiftung ohne Verein- 
barung über die Höhe des Hülfslohns unterziehe; dies erfcheine 
dem Willen des Gefetzes nicht entfprechend. 

Sofern mit der Ausführung des Hanfeatifchen Oberlandes- 
gerichts: es würde unverantwortlich gewefen fein, wenn das noth- 
leidende Schiff, in der Verfaflung, in welcher es fich befand, die 
fich bietende Gelegenheit zur Rettung in der Hoffnung, fi jh noch 
eine Zeitlang halten zu können, und eine billigere Hülfeleiftung zu 
finden, wegen der Höhe der zu bewilligenden Vergütung abgelehnt 
hätte — , fofem hiermit habe gefagt werden follen, daß der Nothftand, 
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welcher einen der Hülfe bedürftigen Schiffer veranlaflen muffe, 
eine für die Hülfeleiftung zu bewilligende Vergütung, obwohl die- 
felbe an fich zu hoch erfcheine, als gerechtfertigt erfcheinen zu 
laffen, fo würde dies dem Sinne und Zwecke des Art. 743, welcher 
fich gerade gegen die unbillige Ausbeutung eines folchen Noth- 
ftandes richte, direct zuwiderlaufen. (Satzbau sie!) 

Bei der erneuten Verhandlung der Sache fprach das H. O. L. G. 
in dem Urtheil vom 7. November 1891 fich dahin aus: ,Wenn 
der Hülfeleiftende in Wirklichkeit eine zutreffende Kenntniß über 
den Werth von Schiff und Ladung bei Abfchluß des Vertrages 
gehabt habe, fo würde dies bei einer Herabfetzung der vereinbarten 
Summe nur zu feinen Gunften ins Gewicht fallen muffen. Denn 
wenn auch nach Art 749 auf den Werth der geretteten Gegen- 
ftände bei Beftimmung des Hülfslohns nur untergeordnete Rückficht 
zu nehmen fei, fo muffe doch bei Würdigung der zur Zeit des 
Vertragsabfchluffes obwaltenden Umflände dem fubjectiven Stand- 
punkt der Betheiligten bei Bemeffung der Vergütungsfumme Rech- 
nung getragen werden. Es habe der Hülfeleiftende im Hinblick 
auf die Höhe des Werthes des nothleidenden Schiffes, ebenfofehr 
wie mit Rückficht auf die große Gefahr, in der fich Schiff und 
Mannfchaft befunden habe, eine entfprechend hohe Belohnung für 
feine Hülfsleiftung erwarten und beanfpruchen können. 

Wäre bei Beurtheilung der Sache allein entfcheidend, wie in 
Wirklichkeit zur Zeit des Vertragsabfchluffes das nothleidende 
Schiff befchaffen gewefen, und hätte deffen Führer, entgegen der 
Verklarung, das Schiff damals nach wie vor als intact angefehen, 
beziehungsweife, würde fich das Schiff in keiner Nothlage befunden 
haben, fo würde der Schiffer deffelben argliftig gehandelt haben, 
indem er mit der ftillen Abficht, den zu fchließenden 
Vertrag jedenfalls anzufechten, durch die Zufage der v^er- 
langten Vergütung den Führer des hülfeleiftenden Schiffs zur 
Hülfeleiftung verleitet habe. Diefe feine Arglift, verbunden mit 
dem angeblichen Mangel jedes Grundes zu einer großen Beforgniß, 
hätte ihn alfo des Rechts zur Anfechtung des Vertrages verluftig 
machen muffen. 

Ueber die Vorausfetzungen der Anfechtbarkeit fpricht fich 
das Reichsgerieht in der mehrfach erwähnten Entfcheidung vom 
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5. November 1892 in Sachen Vereinigte Bugfir-DampfTchiff-Gefell- 
fchaft gegen Fuhrmann*) wie folgt aus. 

Das Gefetz nehme den Nothleidenden nicht wegen der an 
fich aleatorifchen Natur der Hülfslohnsforderung, fondem des- 
halb in Schutz, weil er in Noth und in Folge deffen der Aus- 
beutung Dritter preisgegeben fei, welche, wenn die Vergütung 
für jeden Fall zugefagt werde, nicht geringer fei, als wenn fie 
nur für den Fall der Rettung gefordert werden könne. Sei die 
Vergütung, was nicht als rechtlich unwirkfam erfcheine, auch für 
den Fall des Nicht -Erfolges zugefagt, fo könne das vielmehr nur 
die Folge haben, daß bei dem richterlichen Ermeflen, ob ein er- 
hebliches Uebermaß der zugeficherten Vergütung vorliege, und 
welches Maß derfelben den Umftänden entfpreche, auf den 
Wegfall des fonft von dem Hülfeleiftenden zu tragenden Rifico, 
für feine Bemühungen und Aufwendungen, fowie für die damit 
für Leben und Eigenthum etwa verbundenen Gefahren einen Ent- 
gelt überhaupt nicht zu erhalten, zu Ungunften des Hülfe- 
leiftenden Rückficht zu nehmen fei. 

Die Ratio der ßeftimmung des Art. 743 beftehe darin, daß 
der Gefetzgeber einen während einer See noth gefchloflenen 
Vertrag, auch wenn derfelbe nicht geradezu erzwungen fei, 
doch einem im Zuftande des Zwanges gefchloflenen Vertrage 
gleichftellen wolle, daß er mithin zur Anfechtung des Vertrages 
nicht erft noch den Beweis einer durch Drohung verurfachten 
Einwirkung auf die freie Willensbeftimmung verfange, fondern ohne 
Weiteres einen Zufland des Zwanges fchon durch die dem 
Hülfefuchenden drohende Gefahr für von ihm pflichtmäßig zu 
fchützendes Leben oder Eigenthum als gegeben erachte. Hieraus 
folge, daß es auch im Sinne des Gefetzes zur Anfechtung des 
Vertrages auf Grund des Art. 743 an fich lediglich des objectiven 
Beflehens einer durch Seenoth hervorgerufenen Gefahr bedürfe, 
und daß der Hülfefuchende nicht etwa auch noch darzuthun habe, 
daß er in dem vorliegenden concreten Fall auch fubjectiv bei 
der Zuficherung der von dem die Hülfe Bietenden geforderten 
Vergütung in feiner freien Entfchließung durch die Bedrängniß, in 
welcher fich Schiff und Ladung befanden, beeinträchtigt gewefen 
fei. Ja, man könne fogar geneigt fein, aus der Motivirung des 
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dem Art. 743 zu Grunde liegenden Art. 596 des Preußifchen Ent- 
wurfs, daß der während der Gefahr gefchlolTene Vertrag niemals 
als ein frei eingegangener angefehen werden könne, zu folgern,, 
das Gefetz habe eine Unterfuchung darüber, ob etwa im einzelnen 
Falle fubjectiv für den Hülfefuchenden eine Beeinfluflung feines 
Willens durch die vorhandene Gefahr nicht voiigelegen habe, 
überhaupt ausfchließen wollen. Dies uürde indelTen allerdings zu 
weit gehen, da nach allgemeinen Rechtsgnindiatzen über die 
Exceptio doli dem Gegencontrahenten vielmehr der Einwand zu 
geßatten fei, daß der den Vertrag Anfechtende dolos handele, fich 
auf den Art. 743 zu berufen, weil derfelbe (ich thatfachlich der 
drohenden Gefahr gar nicht bewußt gewefen fei und deshalb 
auch in feiner Willensbeftimmung durch diefelbe nicht beeinflußt 
fei. Hiemach fei das fubjective Moment bei der Anwendung des 
Art. 743 zwar nicht ohne alle Bedeutung, aber es komme nur 
infofern in Betracht, daß das Fehlen deffelben geeignet fei, für 
den Gegencontrahenten eine Einrede beziehungsweife eine Replik 
zu begründen, bei welcher die Beweislaft nicht dem den Vertrag 
anfechtenden Contrahenten, fondem dem Gegencontrahenten 
obliege. Von diefem Gefichtspunkte aus erfcheine die Anfechtbar- 
keit des Vertrages begründet, fofem nicht der Gegner den be- 
zeichneten Beweis erbringe. 

Es genüge zur Annahme eines in der Perfon des Hülfe- 
fuchenden vorhandenen unfreien Seelenzuflandes, wenn derfelbe 
nur Grund gehabt habe, das Schiff und die Ladung als durch 
Seenoth gefährdet anzufehen, oder genauer, es müßte, um die 
Berufung auf Art 743 zu entkräften, von dem Hülfefuchenden 
zugeftanden oder von dem Hülfeleiftenden bewefen fein, daß der 
Hülfefuchende beim Abfchluß des Vertrages durch die Lage und 
Gefahr, in welcher fich das nothleidende Schiff befand, nicht 
beeinflußt gewefen fei. Hierzu reiche die Thatfache, daß der 
Hülfefuchende ohne nähere Kenntniß von der Gefahr des noth- 
leidenden Schiffes gewefen fei, noch keineswegs aus. Art. 743 
fetze nicht voraus, daß die Nothlage das dem Hülfefuchenden feine 
Willensbeftimmung aufzwingende Moment fei; nicht ein directer 
Zwang fei erforderlich, es werde vielmehr nur vorausgefetzt, daß 
der Schiffer oder Rheder oder deren Vertreter zum Abfchluß des 
Vertrages durch die Seenoth des Schiffes veranlaßt feien, ohne 
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daß ein wirklicher, den Willen ausfchließlich beftimmender 
Zwang vorzuliegen brauche. 

Die für die Preisbeflimmung im Allgemeinen zutreffende, 
in Art. 286 anerkannte Erwägung fei nicht anwendbar im Falle 
des Art. 743, welcher mit Rückficht auf die BeeinfluiTung des 
Willens des Hülfefuchenden durch die ihm oder feinem Eigenthum 
drohende Gefahr eine Ausnahme von der Regel flatuiren wolle, 
und deffen Zweck fonft im hohen Grade vereitelt werden würde. 

Die Willenserklärung, zu welcher der Vertreter durch Zwang 
oder Betrug beftimmt fei, fei auch für den Vertretenen, möge 
diefer auch nicht gezwTjngen oder betrogen fein, ungültig. Habe 
aber der Vertreter feitens der von ihm beim Vertragsabfchluß ver- 
tretenen Perfonen — Schiffer und Rheder — den beftimmten 
Auftrag dazu erhalten, fo würde es zur Anwendung des Art. 743 
genügen, wenn der Schiffer oder die Rhederei fich bei der Er- 
theilung diefes Auftrages der Seenoth des Schiffes bewußt und 
mithin durch die Zwangslage beftimmt gewefen feien, den Auftrag 
fo wie gefchehen, d. h. ohne jede Befchränkung des Vertreters in 
Betreff der Höhe des ihm (von ihm?) zuzubilligenden Hülfslohns 
zu ertheilen. L. 51 pr. i. f. D. de aedil. ed. 21, 1. L. 16 § 4 
D. de lib. causa 40, 12. L. 2 D. de litig. 44, 6. Windscheid, 
Pandekten § 73 Note 19. 

Das Oberlandesgericht hat in der zweiten Verhandlung an- 
genommen, daß bei dem Hülfefuchenden die Befürchtung einer 
Schiff und Ladung bedrohenden Gefahr nicht nachzuweifen fei, 
und zwar ebenfowenig bei dem Vertreter, wie bei dem Ver- 
tretenen, und zwar die Befürchtung einer gegenwärtigen Gefahr; 
das Bewußtfein der Möglichkeit einer fpäter eintretenden Gefahr 
komme nicht in Betracht. 



Digitized by 



Google 



Fartfetzon^ Srmfcixe E l ' Jiman g der 



Pdrjrrdn t^. rracn -ssr JciluTr :*± larlrrtir :m rer'iiindigeru welche 
'.'iTZticirii Herz^ c^ He::^ ^Ilr lie vcr: hnei zeieiirÄe Thang- 
kvüE ^rzciiren 'den. ^*±lr.^ "ci^ie Vert'lLrjiir-Lng rdchc to tritt in 
ier Xvi^di üe r^iiizir^^r -les ^G-anjarm«?. beziehertücri der Auf- 
•:v±tscercr-:e. zacr. i :f "f. i-±r Strano-rizi^ininurg ein. gegen 
ier^n Beiwied issr R^icrrt^Aic :hinrncd2i Za iurcii rechtzeitige 
ErtecuTiz ie- XI^lts -Ict Bvr-jrreiu rvijrräi itsr Pr^ceücarteien 
lerne rvr:irt v^it^^ .ILir Izn liiTir: Sacrre des ^Inaricrits iit es, 
vier iTLZ^sTieireren 3eirxz 'ci^jitsz'dir. urd t-v-jt "Aird dem Richter 
n Arz, ~— ^ urd >itirr ^ ofncen Arnkdin :Tiü:t2~e Ar:weiiurg ertheüt, 
'A'dicrie l'TTi'iiinde rei Ixsr r ü^ecuLrir rerlcicichnux 'werden follen. 

las r:rr!i:'xr:e Hdcnr. ^e:!eiT F:ridrzrg v^eiTJch darin geht, 
es :nl:re sn rnsium ^srurr uit^t de^ P'irt^se: vereinbart fein, 
J: r. 3. re'.irr Kiurl re der }. deine. erti^Tiirrt der Tiocemen Ver- 
kdhrsai.:^"urc ncrrc. is xanr «r .lui rede: S2t;2t rechtsvert^ind- 
icher I-Ciur err-jg r^ Scii'ce irrrTrtsr. 3:cr: :cre dad eine Ver- 
ärcaniTiT dder üren rei^^unnTT^sr Äauirn;is sn:igt iii. da alsdann 
is -Vile des xj— i'virs urirLüleirrt w^rd. ar *A'':ile den üb'ichen 
:cer dTg^mei^eren rriis beja^^icn. In ziecher Weile werden 
Werr/eröngurir^v^err-i^ ^idr.«:iren. :in'e. ,::ad vcrner eine be- 
:'i.n:n:re Armacni-rg direr ae '. n der: 5ei~d-Ier zu zahlerde Ver- 
z-dcj-^ sT:i:z:. i— cn Itier clt >:as L'ec-.icne :cer AngemeiTene als 
verejnciirt- 

N"cnc .irders 'ie--x de Sti*:ne. .verr: Serrer oder Helfer es 
'dzemenmen. ein n Seer*:cr: "ren^cLcnes Senn" und deiJÄi Ladung 
zl: rerzen :cer zu n^Cir. lad die Ser^-zrg •:cne vorgängige 
^'iretrjrirjrg drer de Len'r^rg der Z^eo^re :^azzrnden rCdnn, kommt 
hier nicht in Betnichz. L": xrer einer :der rrehreraa Pörtonen die 
E<rzsr^ :cer Hlhei^iihz-g dremgen^ :tee did die Höhe der 
zu le:::ercen Vergdrjng ceic:*.zeicg Oegsraiind der X'eretnbarung 
'Air. :':- g:Iz aucn hier eLne dhiicre cder i-^sne-Jene Vergüamg 
i'e^ens des ±e Zier.ie .\rrehr:ercer. :cer der v:c ih-nr vertretenen 
rer.-men iLs zuzeiichert. Zjd beiVrcere Oruncdizze aufgettellt 
:"nd, räch denen d:e:'e \'er^drzng zu berechnen -zu dai der An- 
ir-nxh T. der Rfce-I v:c enem Gedrgen der Bergurgs- oder 
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Rettungsthätigkeit abhängt, ändert an der rechtlichen Conftruction 
diefes Anfpruchs nichts. Anerkannt ift, daß die Vergütung liberal, 
reichlich bemeflen fein foU, daß fie der Regel nach eine Ent- 
fchädigung für gemachte Aufwendungen an Zeit und Material 
enthalten foll, und ferner eine Belohnung dafür, daß Berger oder 
Helfer fich der Thätigkeit ohne fiebere Ausficht auf Vergütung 
felbft ihrer Aufwendungen unterzogen haben. Dabei geht das Ge- 
fetz davon aus, daß wenigftens ein Theil der zu berückfichtigenden 
Umftände fich objectiv feftftellen läßt, fo die thatföchlichen Auf- 
wendungen, die verwendete Zeit, die geleiteten Dienfte, die Zahl 
der thätig gewefenen Perfonen, der Werth der geborgenen oder 
geretteten Gegendände. Unbeftimmter dagegen ift der bewiefene 
Eifer: er ergiebt fich aus den zu Tage tretenden Umfländen; die 
Gefahr, welcher die thätig gewefenen Perfonen fich und ihre Fahr- 
zeuge unterzogen haben, fowie die Gefahr, welche den geborgenen 
oder geretteten Gegenftänden gedroht hat. Diefe Gefahren können 
objectiv feflftehende fein, wie die Gefahr, welche erfahrungsgemäß 
mit der Annäherung von großen Schiffen auf hoher See, wie fie 
zur Uebemahme der Schlepptaue erforderlich ift, verbunden ifl; 
fie können nur drohende fein, d. h. ihre Verwirklichung ift möglich, 
vielfach in höherem, möglicherweife nur in geringerem Maße wahr- 
fcheinlich. Das Gefetz unterfcheidet zwifchen Gefahren, denen 
die thätig gewefenen Perfonen fich und ihre Fahrzeuge unter- 
zogen haben, darunter find nur drohende Gefahren in dem 
eben gekennzeichneten Sinne nicht verfianden, und die den ge- 
borgenen oder geretteten Gegenftänden drohenden Gefahren, diefe 
können fich nicht verwirklicht haben; es genügt, daß fie eintreten 
konnten, daß ihr Eintritt wahrfcheinlich war, wenn keine 
Hülfe geleiftet wurde. 

Die richterliche Feftfetzung, wenn eine Verftändigung nicht 
erfolgt, hat fich fonach fowohl mit objectiv feftftehenden, wie mit 
dem Gebiete der Wahrfcheinlichkeit angehörenden Factoren zu 
befaflen, um zu einem Schlußergebniß zu gelangen, der Feftfetzung 
eines angemeffenen Betrages. 

Wenn nun infoweit dem Belieben der Parteien es überlalTen 
ift, nicht erft die Beendigung der Bergungs- oder Rettungsthätig- 
keit abzuwarten, vielmehr durch Abfchluß eines Vertrages die 
Höhe der zu leiftenden Vergütung noch während der Gefahr zu 
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beflimmen, als ein folcher Vertrag nicht an fich ungültig, fondem 
nur anfechtbar fein foU, im Falle daß die zugeficherte Vergütung 
ein erhebliches Uebermaß enthält, fo liegt es am nächften, davon 
auszugehen, daß als das dem Uebermaß entgegenftehende an- 
gemeflene Maß derjenige Betrag anzufehen ift, der nach beendeter 
Gefahr von dem Richter feftgefetzt worden wäre, d. h. deffen Be- 
rechnung, wie eben angeführt, theils objectiv feftftehende oder 
doch objectiv zu ermittelnde Umftande, theils aus den Umfländen 
fich ergebende Wahrfcheinlichkeiten zu Grunde zu legen find. 

In foweit ift den Ausfuhrungen der mitgetheilten Urtheile bei- 
zutreten, daß für die Beurtheilung eines nach Art. 743 anfecht- 
baren Vertrages die Grundlatze der Art. 744—749 maßgeblich 
fein muffen. 

Aber die Urtheile weichen darin ab, daß fie nicht die Feft- 
fetzung einer Vergütung für geleiftete Dienfte als das beim Ver- 
tragsabfchluß Gewollte anfehen, fondem die Feftfetzung einer Ver- 
gütung für die Zuficherung der Bergungs- oder Hülfeleiftungsdienfte. 
Mit anderen Worten: die Urtheile gehen davon aus, der Hülfe 
Anbietende könne fein Verfprechen helfen zu wollen, 
nicht feine wirkliche Hülfe, zum Gegenftand eines Handels 
machen; der Anfpruch ftehe ihm zu, wenn er dann überhaupt 
durch feine Dienfte die Bergung oder kettung bewirke, ohne daß 
es darauf ankomme, in welcher Weife dies gefchehe. 

Würde im Gefetz die in erfter Lefung befchlon*ene, von der 
Redactionscommiflfion willkürlich abgeänderte Fafiung: „Herab- 
fetzung auf das gebührende Maß** ftehen, fo würde unferer An- 
ficht nach kein Zweifel möglich fein, daß unter dem gebührenden 
Maß das in Ermangelung einer Vereinbarung richterlicherfeits feft- 
zufetzende Maß zu verftehen fei. Denn es gebührt dem Hülfe- 
Anbietenden die Vergütung nicht fchon im Momente, in dem er 
feine Hülfe anbietet, beziehentlich fie zu leiften verfpricht, fondem 
erft in dem Momente, in welchem feine Hülfe von Erfolg gewefen, 
in dem Schiff und Ladung geborgen oder gerettet find. Bis dahin 
kann höchftens von einer fuspenfiv bedingten Verpflichtung ge- 
fprochen werden; der Vertrag wird in dem Sinne, daß daraus ein 
Anfpmch hergeleitet werden kann, erft perfect mit Beendigung der 
Bergungs- oder Hülfsthätigkeit. 

Wenn die RedactionscommilTion nun ftatt der Worte: „ge- 
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bührendes Maß" die Worte „das den Umftänden entfprechende 
Maß** fetzte, und die GefetzgebungscommilTion in zweiter Lefung 
diefe Aenderung ftillfchweigend genehmigte, fo liegt nichts dafür 
vor, daß eine materielle Aenderung beabfichtigt war. Vielmehr 
kann nur angenommen werden, daß noch klarer, als die Worte: 
„das gebührende Maß** die gewählten Worte bezeichnen füllten, 
daß die in Art. 744 genannten, in Art. 746 insbefondere als berück- 
fichtigenswerth aufgeführten Umftände des Falles gemeint waren. 

Diefe Umftände des Falles find aber nicht die 
Umftände des Vertragsabfchluffes, fondern die Um- 
ftände der Vertragsausführung; jedenfalls liegt es viel 
näher, unter den Umftänden des Falles die Gefammtumftände 
von Beginn bis Beendigung, als nur die Umftände eines einzigen, 
des Anfangsmoments, zu verftehen. 

Andere Erkenntnißmittel, den wahren Sinn des Gefetzgebers 
zu erforfchen, fehlen ; da ift es Pflicht der Gefetzesauslegung, fich an 
das Nächftliegende zu halten, an die Auslegung, die ohne den 
Vorwurf der Unklarheit oder Unbeftimmtheit oder Undeutlichkeit 
am erften beftehen kann. Die hier vertretene Auffaffung reiht 
fich an den Wortlaut der folgenden Artikel an, ohne eine Lücke 
zu laflen. Hätte der Gefetzgeber wirklich etwas Anderes gewollt, 
fo hätte es nur der Einfügung der Worte: „zur Zeit des Vertrags - 
abfchlunes" zwifchen den Worten: „Umftänden" und „entfprechende** 
bedurft. 

Wenn nun fchon einmal fprachliche Gründe der auch vom 
Reichsoberhandelsgericht ftillfchweigend gebilligten, hier vertretenen 
Auffaflung den Vorzug geben, fo tritt hinzu, daß es ein logifcher 
Fehler des Gefetzes fein würde, unter den „Umftänden** zwar 
diefelben Umftände zu verftehen, die in den weiteren Artikeln auf- 
geführt werden, aber nicht fo, wie fie dort aufgeführt find, fondern 
mit einer in hohem Maße wefentlichen Veränderung. Oder ift es 
etwa keine wefentliche Veränderung, wenn von einem bewiefenen 
Eifer überhaupt nicht die Rede fein foll, da bei Abfchluß des 
Vertrages, befonders wenn diefer Abfchluß zur Bedingung der 
Hülfe gemacht wird, ein Eifer überhaupt nicht vorliegt oder doch 
völlig unberechenbar ift; wenn geredet wird von vorausfichtlich 
zu verwendender 2Jeit, ftatt von verwendeter Zeit; von voraus- 
fichtlich zu leiftenden Dienften, ftatt von geleifteten Dienften; von 
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vorausfichtlich erforderlichen Aufwendungen, ftatt von gefchehenen 
Aufwendungen; von der Zahl der vorausfichtlich thätig werdenden 
Perfonen, ftatt von der Zahl der thätig gewefenen Perfonen; von 
einer Gefahr, welcher diefelben ihre Perfon und ihre Fahrzeuge 
vorausfichtlich unterziehen werden, ftatt von einer Gefahr, welcher 
fie fich und ihre Fahrzeuge unterzogen haben; endlich von dem 
vorausfichtlich verbleibenden Werth der vorausfichtlich zu bergenden 
oder zu rettenden Gegenftände, ftatt von dem verbliebenen Werth 
der geborgenen oder geretteten Gegenftände? Nur die Gefahr, 
welche den zu bergenden oder zu rettenden Gegenftänden vor- 
ausfichtlich droht, ift diefelbe, welche den geborgenen oder geretteten 
Gegenftänden gedroht hat, da hier in beiden Fällen nur mit Wahr- 
fcheinlichkeiten gerechnet werden kann. 

Man fieht, von allen feften Factoren für die Berechnung der 
Vergütung bleibt nur einer; alle anderen Factoren werden zu 
Wahrfcheinlichkeitsberechnungs-Factoren. Hätte man da nicht von 
dem Gefetzgeber erwarten können und müflen, daß, wenn folche 
wefentlich andere Berechnungsweife angeftrebt werden follte, er 
dies zum Ausdruck gebracht haben würde? Wie leicht hätte dies 
gefchehen können, etwa durch die Faflung: das den zur Zeit des 
Vertragsabfchlufi'es vorauszufehenden Umftänden entfprechende Maß. 

Aber der Gefetzgeber hat zweifellos feine triftigen Gründe ge- 
habt, nicht folche Beftimmung zu treffen. Hätte er fie getroffen, 
fo hätte er damit dem Richter, der im Falle der Anfechtung über 
die Herabfetzung zu entfcheiden hat, allen feften Boden unter den 
Füßen fortgezogen und den Nothleidenden, der zum Vertrags- 
abfchluß fich genöthigt fah, in eine wefentlich und erheblich un- 
günftigere Lage gebracht, als ohneVertragsabfchluß vorgelegen hätte. 

Es ift in einem Rechtsftreit, in welchem unter Berückfichtigung 
mannigfaltiger, durch nur zum Theil feftftehende oder mit Sicher- 
heit zu ermittelnde Thatfachen gebildeter Berechnungsfactoren nach 
billigem Ermeffen ein Betrag feftgefetzt werden foll, fchon mit 
großen Schwierigkeiten verbunden, das richtige Maß zu finden. 
Den fchlagenden Beweis für diefe Behauptung ergiebt die That- 
fache, wie verfchieden, bei Beurtheilung deffelben Sachverhalts, die 
Forderung des Bergers oder Helfers, das Angebot des zur Zahlung 
von Berge- oder Hülfslohn Verpflichteten, der Befcheid der Strand- 
amts- Auflichtsbehörde, die Entfcheidungen der verfchiedenen Inftanzen 
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ausfallen. Wie unficher wird nun gar erft eine Schätzung, wenn 
nicht in Rückficht gezogen werden foll der Verlauf der Dinge, 
wie er ftattgefunden hat, fondern wie er vorausfichtlich flattgehabt 
haben würde oder möglicher und vorausfichtlicher Weife ftattfinden 
konnte! Welche zahlreichen Momente müflen da berückfichtigt 
werden! Wie viel hängt nicht allein von Windrichtung, Wind- 
ftärke, Stärke des Seegangs ab, von der Fertigkeit der beim 
Schleppen verwendeten Troffen; wie läßt fich im Voraus be- 
rechnen, welchen Schaden etwa ein Zufammenftoß der beiden 
Schiffe, des helfenden und des nothleidenden, wenn er ftattfinden 
follte, herbeifuhren könnte, wie läßt fich auch nur bei einer auf 
hoher See unternommenen Hülfeleiftung beftimmen, welche Zwifchen- 
falle die unter denkbar günlligf^en Aufpicien begonnene Rettungs- 
thätigkeit unwirkfam machen, den urfprünglich wahrfcheinlichen 
Erfolg nachträglich in Frage ftellen können! 

Das Reichsgericht geht felbft davon aus: es dürfe Derjenige, 
der die Nothlage eines Schiffes dazu benutzt, fich vertragsmäßig 
einen Berge- oder Hülfslohn von beftimmter Höhe auszubedingen, 
nicht mit rechtlicher Nothwendigkeit beffer geftellt fein, als Derjenige, 
welcher fich der Bergungs- oder Rettungsthätigkeit ohne Verein- 
barung unterzieht. 

Aber die Anwendung der vom Reichsgericht gebilligten Grund- 
fatze, daß die vorausfichtlich eintretenden Umflände zu be- 
rückfichtigen find, führt gerade zum Gegentheil mit rechtlicher 
Nothwendigkeit. 

Die Anfechtung kann naturgemäß erft nach beendeter Bergungs- 
oder Rettungsthätigkeit gefchehen. Ueber das, was der Hülfe- 
Anbietende thatfachlich im Momente des Vertragsabfchluffes voraus- 
gefehen hat, ift ein Beweis nicht zu erbringen. Das, was er 
vorausgefehen haben will, kann ebenfowohl das Ergebniß nach- 
träglicher Ueberlegung als der Erwägung im Momente des 
Vertragsabfchluffes gewefen fein, ja, ift es gewiß in den meiften 
Fällen thattöchlich. Daraus folgt, daß, infofern die thatlachlichen 
Vorgänge zwifchen Vertragsabfchluß und beendeter Bergung 
oder Rettung nicht ausreichend fein würden, den Vorwurf der 
Ausbedingung einer übermäßigen Vergütung zu entkräften, 
nunmehr außer diefen Vorgängen, die, vorausgefehen zu haben, 
leicht behauptet und nicht widerlegt werden kann, noch eine 
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andere Menge von Momenten als vorausgefehen behauptet werden, 
welche fich erfahrungsgemäß wohl hätten ereignen können, aber 
nur in Folge günftiger Umflände nicht eingetreten feien. Mit 
anderen Worten, alle eingetretenen günftigen Ereignifle 
kommen dem Hülfe -Anbietenden zu Gute, alle nicht ein- 
getretenen ungünftigen Ereignifle müflen ihm ebenfalls zu 
Gute gerechnet werden. 

Es kommt noch eins dazu. Das Moment der Vorauslichtlich- 
keit foU nicht etwa ein rein objectives, erforderlichen Falles unter 
Hinzuziehung von Sachverfländigen nach Erfahrungs- und Wahr- 
fcheinlichkeitsregeln feftzu fetzendes Moment fein, fondem wenigftens 
in erheblichem Maße l)eeinflußt werden von der fubjectiven 
Auffaflung des Hülfe -Anbietenden, oder des Hülfefuchenden, 
oder Beider. 

Ja, darf man fagen, kommt es denn überhaupt vor, daß die 
beiden \'ertragfchließenden — von denen der eine, um eine mög- 
lichft hohe Forderung (teilen zu können, Alles möglichft hoffnungs- 
los anzufehen, der andere, um einen möglichft niedrigen Betrag 
verfprechen zu müflen, feine und des ihm anvertrauten fremden 
Eigenthums Lage, wenn auch als gefährdet, fo doch möglichrt 
günftig darzuftellen geneigt ifl, — in Wirklichkeit diefelben Umflände 
vorausfehen, und unter gleichmäßiger Berückfichtigung der gleichen 
Umflände zu einem gleichen Ergebniß über die Angemeflenheit 
der zu fordernden und zuzufichemden Vergütung gelangen? Man 
weife doch einen einzigen Fall nach, in dem folche Ueberein- 
ftimmung nicht nur theoretifch möglich gewefen wäre, fondem 
auch practifch vorgelegen hat! 

In den verfchiedenen Urtheilen des Reichsgerichts fpielt der 
aleatorifche Character der Bergung und Hülfeleiftung eine hervor- 
ragende Rolle; aus ihm werden allerlei Folgerungen gezogen. 
Diefe Bezeichnung, wenn auch vielleicht etwas Richtiges in ihr 
liegen mag, ift unglücklich gewählt. Aleatorifche Verträge find 
Glücksfpiele in der engeren Bedeutung des Wortes. Hier foU 
nicht das Glück über einen Gewinn entfcheiden, fondem aus dem 
Unglück Anderer Gewinn gezogen werden. 

Allerdings zählt der Code civil Art. 1964 unter den alea- 
torifchen Verträgen auch den An*ecuranz-Contract, das Darlehen 
auf Bodmerei, das Spiel und die Wette und den Leibrenten- 
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Vertrag auf und definirt den aleatorifchen Vertrag als einen 
gegenfeitigen Vertrag, deffen Wirkungen, was Gewinn und Verlufl 
betrifft, entweder für alle Perfonen oder für eine oder mehrere 
aus ihnen von einer ungewiffen Begebenheit abhängen. 

So werden von Dernburg*) in die Kategorie der aleatorifchen 
oder gewagten Gefchäfte, die im gemeinen Rechte indeß ohne 
Relevanz fei, unter Anderen Wetten, Hoffnungskäufe, felbft Ver- 
ficherungsverträge gezählt, und als ihnen mit dem Spiel gemeinfam 
ein Wagniß bezeichnet, da dadurch Exiftenz und Umfang eines 
Anfpruchs von ungewilTen Eventualitäten abhängig gemacht werde, 
ohne daß dies auf die Gegenleiftung einen Einfluß habe. 

Das Preußifche Landrecht I, 1 1 , § 527 zählt zu den gewagten 
oder aleatorifchen Gefchäften Verficherungsverträge, Lotterien, den 
Hoffnungskauf, und in gewiflem Maß den Kauf künftiger Sachen, 
Altentheilsverträge, Leibrenten, Spiel und Wette. 2) 

Indeß weift fchon Befeler') darauf hin, daß die in neueren 
Gefetzbüchern unter der Bezeichnung gewagte oder aleatorifche 
Gefchäfte, bei denen der Erfolg des Gefchäfts mit Rückficht auf 
die Ungewißheit der von der einen oder beiden Seiten übernommenen 
Leiflung vom Zufall abhängt, beliebte, auch von der neueren 
gemeinrechtlichen Theorie angeeignete Eintheilung für die Rechts- 
wifTenfchaft ohne Werth fei; ja fie wirke auf die unbefangene 
Würdigung der betreffenden Lebensverhältniffe leicht 
verwirrend ein. Dies trifft auch hier zu. 

Gegen die Hineinziehung der Bergung und Hülfeleifhing in 
die aleatorifchen Verträge erheben fich gewichtige Bedenken, 
Zunächft foll bei den aleatorifchen Verträgen der Zufall entfcheiden, 
auf welcher Seite fich aus dem Vertrag fchließlich ein Gewinn 
oder Verluft ergiebL*) Bei der Bergung und Hülfeleiftung kann 
zwar der Zufall, beziehungsweife genauer gefagt, von dem Willen 
der Betheiligten unabhängige VerhältnifTe , mitwirken, aber maß- 
geblich ift in erfter Linie, ob die übernommene oder unternommene 
Arbeit des Bergers oder Helfers von Erfolg ift. Sie kann ohne 



M Demburg, Pandekten Bd. 2 § 104. 

*) Demburg, Lehrbuch des Preußifchen Privatrechts Bd. 2 § 158. 
') Befeler, Syftem des gemeinen deutfchen Privatrechts, 3. Aufl. § 1 1 1 S. 462. 
*) Siehe auch Gruchot, Beiträge zur Eriäuterung des Preußifchen Rechts 
Bd. 12 S. 170. 
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Erfolg fein, weil feine Kräfte und Hülfsmittel fich als unzureichend 
herausfiellen : f\e kann nicht zum Ziele fuhren, weil die gefährdeten 
Gegenftande auch mit Aufwand aller Hülfsmittel nicht mehr zu 
retten find und dem Untergang verfallen; fie kann fchließlich auch 
durch Zufall wirkungslos gemacht werden. 

Die aleatorifchen \'erträge pfl^en meill Gegenftand freier 
\''ereinbarung zu fein, nicht dagegen die hier vorliegenden Verträge. 

Bei der Bergung und Hülfeleiftung geht das Gefetz davon 
aus, daß, wenn während der Gefahr ein Vertrag über die Höhe 
des Berge- oder Hülfslohns gefchloilen ift, derfelbe anfechtbar 
fein foll, fofem er ein erhebliches Uebermaß enthält. Das mit der 
Uebemahme der Bergungs- und Rettungsthätigkeit für Berger und 
Helfer verbundene Rifico braucht nicht durch ein entfprechendes 
Gegenleiftungsverfprechen entgolten zu werden, da das Gefetz 
felbft die Gegenleiftung in ausreichender Weife verfpricht. 

Endlich aber ift der Ausgang der Bergungs- oder Hülfs- 
thätigkeit nicht etwa für den Einen gewinnbringend , für den 
Andern verluftbringend , vielmehr treten Beide in die gleiche 
Gefahrsgemeinfchafl ein, infofem die Rettung für den bisher Ge- 
fährdeten einen Vortheil darfteilt, für den Andern den Anfpruch 
auf Berge- oder Hülfslohn begründet, der Mißerfolg aber gleich- 
zeitig den Anfpruch zerftört. 

Zweifellos hat denn auch der Hülfefuchende, der den Vertrag 
abfchließt, die Abficht, für die zu leiftende Thätigkeit und den 
durch fie herbeigeführten Erfolg eine Vergütung zu verfprechen, 
in dem Bewußtfein, daß diefe Vergütung nicht nur eine Vergütung 
für die Thätigkeit als folche ift, fondem auch eine Prämie, Be- 
lohnung dafür, daß fie überhaupt und mit dem Rifico, leer aus- 
zugehen, geleiftet wird. Nichts Anderes darf die Abficht des 
Hülfe- Anbietenden fein, wenn es fich eben nicht um eine unbillige 
Ausbeutung handeln foll. 

Das Reichsgericht nimmt an: 

Das Gefetz trage dem aleatorifchen Character der Bergung 
und Hülfeleiftung Rechnung und behalte den Grundfatz des 
Art. 286 auch bei der vertragsmäßigen Feftfetzung des Berge- 
und Hülfslohns im Allgemeinen bei; denn andern Falls würde es 
bei Eintritt nicht vorausgefehener ungünftiger Umftände auch dem 
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Berger oder Helfer auf Erhöhung der vertragsmäßig feflgefetzten 
Vergütung gewähren. 

Daß unter Umftänden auch von den Bergern oder Hellern 
ein Vertrag angefochten werden kann, ift bereits erörtert worden. 
Das Gefetz braucht darüber keine Beftimmung zu treffen, da fich 
folche Anfechtung aus allgemeinen Rechtsgrundlatzen trotz Aner- 
kennung der Vertragsfreiheit ergeben kann. 

Daß das Gefetz indeß nicht lediglich aus dem Grundfatz der 
Vertragsfreiheit heraus dem Berger oder Helfer die Anfechtung 
in der Regel verfagt und fie nur dem Gegencontrahenten ge- 
währt, entfpricht der Abficht des Gefetzes, dem in Noth befind- 
lichen und daher der Gefahr der Ausbeutung durch Nöthigung 
zu einem nachtheiligen Vertrage ausgefetzten Contrahenten zu 
helfen. Diefer kann in vielen, wenn nicht in den meiften Fällen, nicht 
andere Hülfe erhalten, wenn er nicht auf die Forderung des 
Vertragsabfchlufles eingeht. Der Berger und Helfer unterliegt aber 
keinerlei Zwang, überhaupt einen Vertrag über die Höhe des 
Berge- oder Hülfslohns zu fchließen , da er nach dem Gefetze 
auch ohne folchen Vertrag einen angemeflenen und reichlichen 
Lohn und Entfchädigung erhalten foll. Auf ihn findet daher das 
Sprichwort Anwendung: Wer Andern eine Grube gräbt, fallt felbfl 
hinein. Er verdient weder Mitleid noch Hülfe. Das gilt auch 
von dem felienen Fall, daß etwa der Hülfsbedürftige auf den 
vorgängigen Abfchluß eines Vertrages beflanden haben follte; 
denn ihm fleht das Recht zu, feinerfeits zu beflimmen, wieviel 
er für die ihm angebotene Hülfe bezahlen will: der Berger oder 
Helfer, der dabei nicht feine Rechnung zu finden glaubt, kann 
ohne Nachtheil alsdann auf die Bergung oder Hülfeleiftung verzichten. 

Das Reichsgericht will den aleatorifchen Character d^r Bergung 
und Hülfeleiftung dadurch gewahrt. wiffen, daß es den Berger oder 
Helfer nicht für berechtigt erachtet, folche Gefahren, Aufwendungen 
und Verlufle, welche nur mit mehr oder weniger Grund zu be- 
fürchten feien, nach der fchlimmflen Eventualität zu veranfchlagen, 
welche möglicher Weife eintreten könnte. 

Das läßt fich hören bei einem Verficherungsgefchäft, wenn 
es fich um die Berechnung der Prämie handelt, die gegen Ueber- 
nahme des Rifico, einen Schaden erfetzen zu muffen, bezahlt 
wird, vor Allem, wenn die in Betracht kommende Verficherung 
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nur ein Glied in der Reihe von gleichartigen Verficherungsvertrags- 
abfchlüITen deflelben Verficherers bildet. 

Wer überhaupt als berechtigt erachtet wird, feine Thätigkeit 
abhängig, zu machen von einer Vergütung, deren Höhe nach 
vorausfichtlich eintretenden Möglichkeiten, nicht nach Wahrfcheinlich- 
keiten, berechnet wird, dem kann man auch nicht verwehren, die 
fchlimmfte Eventualität zu Grunde zu legen. Nicht in der Aus- 
bedingung einer Vergütung auf Grund folcher Eventualitäten 
liegt das den Gegencontrahenten Verletzende, fondem in der Geltend- 
machung diefer Vergütung, obwohl die Eventualitäten nicht ein- 
getreten find. 

Eine Prämie oder Belohnung für den Berger oder Helfer kann 
immerhin hoch fein, es liegt durchaus fem, die Verdienftlichkeit der 
Bergung und Hülfeleiftung herabzufetzen. Aber zwifchen einem hohen 
Lohn für geleiflete Thätigkeit und einer ungerechtfertigten Bereiche- 
rung dadurch, daß eine Vergütung verlangt wird und bezahlt werden 
muß, die bona fide wegen eines zu befürchtenden Verluftes bean- 
fpmcht und verfprochen wurde, deren es aber nicht bedarf, um nach- 
her einen Verluft abzuwenden, liegt ein himmelweiter Unterfchied. 
Es wird darum dem H. 0. L. G. beigepflichtet werden können, wenn 
es den Anfpruch auf Bezahlung der nach der Penalty-Claufel event. 
verwirkten 4500 Pfund Sterling davon abhängig macht, daß folche 
wirklich bezahlt werden müflen. Das Uebermaß liegt nicht in 
dem Ausbedingen bei Abfchluß des Vertrages, wenn der Hülfe- 
leiflende der Meinung war, daß folche Zahlung werde geleiflet 
werden muffen, fondem darin, daß der Anfpruch bedingungslos 
feilgehalten wird, auch wenn er fich nachher als unbegründet 
herausltellt. Die AufTaflling des H. 0. L. G. entfpricht zweifellos 
dem natürlichen Rechtsgefühl; davon abzugehen, rechtfertigt fich 
nur, fofem das Gefetz dies gebieterifch verlangt. Das Letztere nimmt 
denn auch das Reichsgericht, allerdings ohne hinreichenden Grund, an. 

Zunächft erblickt es in dem fpäteren Verzicht oder der ander- 
weitigen fpäteren Befreiung von dem Penalty-Anfpruch einen dem 
Hülfeleiftenden günfligen Zufall, nicht aber eine ungerechtfertigte 
Bereicherung. Es ift nicht zu erfehen, worin das Moment des 
Zufalls gefunden werden foll, es fei denn, daß man den Ausfall 
einer gerichtlichen Entfcheidung in einer rechtlich zweifelhaften 
Sache als Zufall betrachten wollte. Sodann aber fehlt es an der 
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Begründung dafür, warum nicht ein folcher Zufall mindeftens 
ebenfo dem Hülfefuchenden zu Gunflen kommen follte, wie dem 
Hülfeleiftenden, da doch die Vertragfchließenden darum den Betrag 
des Hülfslohns fo hoch feftfetzten, weil fie davon ausgingen, diefer 
Betrag muffe auf Grund des Penalty- Anfpruchs fo hoch beziffert 
werden. Geht man davon aus, daß die Belohnung für Bergung 
und Hülfeleifiung deshalb den Eigenthümem von Schiff und Ladung 
obliegt, weil durch die Thätigkeit ihre Negotia utiliter gerirt find, 
und daß in erfter Linie bei der Negotiorum gestio nützliche 
Aufwendungen erfetzt, und Befreiung von eingegangenen Ver- 
pflichtungen geleiflet werden foU, fo ergiebt fich, daß zur Be- 
freiung von folchen Verpflichtungen des Negotiorum gestor nur 
dann eine Verpflichtung des Dominus negotii exiftirt, wenn folche 
Verpflichtungen des Negotiorum gestor wirklich beftehen. Anders 
würde die Frage nur liegen, wenn die Gültigkeit der angenommenen 
Verpflichtung feftfteht, und der Gläubiger, um den Schuldner 
zu befchenken, einen Erlaß vorgenommen hat. 

Weiter wendet das Reichsgericht ein: Bei Prüfung, ob ein 
Vertrag anfechtbar fei, erfcheine es geboten, der von den Con- 
trahenten in einer beftimmten Summe feftgefetzten Vergütung einen 
von vornherein völlig beftimmten Betrag zu fubftituiren. Es könne 
dahin geftellt bleiben, ob bei einer in Ermangelung einer Ver- 
einbarung eintretenden richterlichen Thätigkeit die bedingt aus- 
gefprochene Verpflichtung zuläfllg fei. 

Es erfcheint diefe Argumentation als Quaestio principii. Daß 
der Wortlaut des Gefetzes einer bedingten Verurtheilung nicht im 
Wege fteht, bedarf wohl keiner Ausführung. Proceflual dürfte 
nichts dagegen einzuwenden fein, daß auf eine Befreiung von 
Anfprüchen erkannt wird. Ein folcher Anfpruch kommt im 
geltenden Recht vielfach vor, z. B. wenn der Bürge auf PYei- 
haltung gegen den Schuldner, der Mandatar gegen den Mandanten 
bezüglich der in Folge des Mandats übernommenen Verpflichtungen 
klagt. Ob in folchem Falle der Urtheilstenor dahin geht: der 
Beklagte wird verurtheilt, den Kläger von dem Anfpruch des 
Dritten frei zu halten, oder dahin: der Beklagte wird vemrtheilt, 
dem Kläger Dasjenige zu erfetzen, was der Kläger dem Dritten 
zahlen muß, ift materiell ziemlich gleichbedeutend. Aus dem Ver- 
hältniß des Bergers oder Helfers zu den Eigenthümern von Schiff 



Digitized by 



Google 



164 

und Ladung ift ebenfalls kein dagegen fprechender Grund zu 
entnehmen. 

Man könnte vielleicht den Einwand erheben, folche Anfprüche 
müßten mit thunlichfter Befchleunigung klar geftellt werden. Gewiß 
ifl das erwünfcht, aber es kann nicht dazu führen, daß unbegründete 
Anfprüche dadurch zu begründeten werden. Dem Berger oder 
Helfer fleht es in folchem Falle zweifellos frei, von dem Dritten, 
delTen Anfpruch er befürchtet, eine Erklärung zu verlangen, und 
wenn fie ihm nicht oder in nicht befriedigender Weife gegeben 
wird, in Gemäßheit § 231 C. P. O. eine Feftflellungsklage anzu- 
flrengen, da fein rechtliches Interefle an der alsbaldigen Feftftellung 
des Beflehens oder Nicht-Beftehens des Anfpruchs durch die Ab- 
hängigkeit feines durch Pfandrecht gefchützten Anfpruchs auf 
Berge- oder Hülfslohn von dem Beflehen oder Nicht -Beftehen 
des Anfpruchs des Dritten zum Theil abhängt. 

Practifch pflegt in vielen Fällen das Pfandrecht oder Zurück- 
behaltungsrecht fchon vor Feftflellung des Anfpruchs auf Berge- 
und Hülfslohn durch Sicherheitsleiflung befeitigt, und wenn unter 
Schiffseigenthümer und Ladungsbetheiligten eine Havariegroffe- 
Vertheilung (lattzufinden hat, auch unter ihnen durch Sicherftellung 
in Gemäßheit Art. 733 erledigt zu werden. 

Was nun bei der in Ermangelung eines Vertrages eintretenden 
Thätigkeit zuläfllg erfcheinen muß, das kann unbedenklich auch 
bei Herabfetzung eines Uebermaßes der zugeficherten Vergütung 
gefchehen, fobald man den vom Reichsgericht eingenommenen 
Standpunkt verläßt, daß der Richter feftzufetzen habe, wieviel im 
Zeitpunkt des Vertragsabfchluffes vereinbart werden durfte, und 
davon ausgeht, daß in Betracht komme, wieviel nach beendeter 
Bergungs- oder Rettungsthätigkeit zu zahlen ift. 

Während das Reichsgericht fich ausfchließlich auf den Stand- 
punkt des Bergers oder Helfers geftellt hat, um von diefem aus 
zu beurtheilen, wieviel zur Zeit des Vertragsabfchluffes gefordert 
werden durfte, ftellt das Landgericht Hamburg in dem Fall Ver- 
einigte Bugfir-Dampffchiff'-Gefellfchaft gegen Rob. M. Sloman jr. 
„Coronilla" fich auf den Standpunkt, es müfle ebenfo geprüft 
werden, wie fich die Umftände zur Zeit der Abmachung dem 
Hülfeleiftenden darfteilten. Dies ift gewiß eine logifche Fort- 
entwickelung der vom Reichsgericht aufgeftellten Grundlatze; find 
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diefe aber nicht haltbar, fo können fie es auch durch die Fort- 
entwickelung nicht werden. Wenn es darauf ankommen foU, wie- 
viel der Hülfefuchende vernünftiger Weife zubilligen kann, ohne 
das Intereffe des Rheders und der LadungsinterelTenten zu ver- 
letzen, fo ift keine Grenze abzufehen, wie weit das vernünftige 
Ermeflen den Hülfefuchenden treiben darf, wenn er vor der Wahl 
fleht, Alles zu verlieren, oder die unter der Bedingung der Zahlung 
eines übermäßigen Lohnes angebotene Hülfe anzunehmen. Wenn 
fchon die während der Seenoth abgegebenen Erklärungen des 
Hülfefuchenden unverbindlich fein und der Anfechtung unterliegen 
foUen, fo muß confequenter Weife auch die Auffaflung des Hülfe- 
fuchenden, was im Augenblick des Vertragsabfchluffes angemelTener 
Weife verfprochen werden durfte, unverbindlich fein. Dabei müßte 
aber femer, wenn man der Auffaffung des Landgerichts beipflichten 
wollte, daran feflzuhalten lein, daß die Anficht des Hülfefuchenden 
bezüglich der verfchiedenen fchließlich die Lohnfeftfetzung be- 
ftimmenden Momente auch wirklich vorhanden war. Das trifft in 
vielen Fällen gewiß nicht zu; vielmehr wird der wirklich vor- 
handenen Anficht fubftituirt eine Anficht, die der Hülfefuchende 
nach den Umlländen hätte haben können. Die vom Landgericht 
hervorgehobene geringere oder größere Wahrfcheinlichkeit des Er- 
folges kann aber auch nach den Grundlatzen des Reichsgerichts 
nicht von fo wefentlicher Bedeutung fein. Sie ift fchließlich nur 
die Kehrfeite der dem Schiff oder der Ladung drohenden Gefahren. 
Sind diefe groß, fo ift die Wahrfcheinlichkeit gering; find fie gering, 
fo ift die Wahrfcheinlichkeit groß. Die Berückfichtigung der ge- 
ringen Wahrfcheinlichkeit eines Erfolges, fofern die Hülfskräfte der 
Berger oder Helfer ausreichen, ift daher geeignet, ebenfo zu wirken, 
wie wenn die Gefahr doppelt fo hoch veranfchlagt würde, als üq 
fich nach den thatfächlichen Umftänden darftellt. Die Berück- 
fichtigung großer Wahrfcheinlichkeit eines Erfolges wird dagegen 
nur feiten auf den Berger oder Helfer beftimmend dahin wirken, 
fich mit einem geringeren Lohn zufrieden zu geben. 

Daß in dem Falle Gläfke & Hennings gegen B. Wencke Söhne 
(„Elfrieda"-„Kalliope") das Reichsgericht auch die Beftimmmungen 
der Art. 748 und 749 bezüglich der Befchränkung des Berge- 
und Hülfslohns bei Anfechtbarkeit eines Vertrages für anwendbar 
erachtet hat, ift zu billigen, wenngleich die Auffaflung des 
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Hanfeatifchen Oberiandesgerichts, die cfie Partehereinbaning von 
folchen Befchränkungen, wenn im übrigen der Vertrag unanfecht- 
bar erfcheint, befreiet wilTen will, nur als confequente Weiterbildung 
des Urtheils des Reichsgerichts erfcheint Kommt es nur auf die 
Cmftände zur Zeit des VertragsabfchlufTes an, fo laflen fich fehr 
wohl Fälle denken, in denen die Lage des gefährdeten Schiffs 
vom Standpunkt des Hülfefuchenden jedes Opfer, felbft wenn 
den Eigenthümem von Schiff und Ladung nur verhältnißmaßig 
wenig verbleibt, gerechtfertigt erfcheinen läßt, befonders wenn mit 
Sicherheit ertiebliche AufwerKhingen für das hülfeleiflende Schiff zu 
erwarten find, die bei Befchränkung auf des gefetzliche Maximum 
nicht gedeckt werden können. Jedoch, fo lange folch ein Maximum 
gefetzlich befleht, — mag auch vom Standpunkt des Gefetzgebers 
manches dagegen einzuwenden fein — darf der Vertrag nicht 
dazu mißbraucht werden, die gefetzlichen Maximalgrenzen zu über- 
fchreiten. 

Immerhin kann auch diefer Fall zeigen, daß die Grundfatze 
des Reichsgerichts, es fei nur auf die Umftände zur 2ieit des 
VertragsabfchlufTes, und zwar nach der fubjectiven Auffaffung, 
zu fehen, nicht zutreffend find. Man fetze flatt der Quote, die 
im vorliegenden Fall vereinbart war, den ihr entfprechenden 
Betrag, und nehme den Fall, daß der Werth des Schiffs und der 
Ladung zur Zeit des VertragsabfchlufTes ein wefentlich höherer 
gewefen fei, als zur Zeit der Beendigung der Bergungs- und Hülfs- 
thätigkeit, fo kann fehr wohl der vereinbarte Betrag des Berge- 
oder Hülfslohns zur Zeit des VertragsabfchlufTes innerhalb der 
gefetzlichen Maximalgrenzen liegen, fich aber, wenn es zur Er- 
füllung des abgefchlolTenen Vertrages nach beendeter Bergung 
oder Rettung kommen foll, als die Maximalgienze überfteigend, 
darflellen. 

Als Beifpiel diene der Fall, daß das Schiff während der 
Rettungsthätigkeit durch Zuliimmenftoß Befchädigung erleidet, die 
Ladung durch eindringendes Seewalfer verdorben, werthlos oder 
doch minderwerthig wird. 

Soll da das Rifico der- Wer!h Verminderung von dem Hülfe- 
fuchenden, beziehentlich den Eigenthümem von Schiff und Ladung 
getragen werden, da der Vertragsabfchluß den Umfländen zur Zeit 
des Abfchlulfes entfprach ? Und wie, wenn thatfächlich Schiff und 
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Ladung zur Zeit des VertragsabfchlulTes einen geringeren Werth 
darfteilten, als der Hülfeanbietende und der Hülfefuchende oder 
einer von ihnen annahm? Soll auch da die gutgläubige An- 
nahme, daß der Betrag des Berge- oder Hülfslohns fich innerhalb 
der Grenzen des Gefetzes halte, ausfchlaggebend fein oder nicht? 
Die Logik des reichsgerichtlichen Urtheils führt nach dem Er- 
kenntniß in Sachen Eichmann gegen Sloman dahin, dem Berger 
oder Helfer den höheren Werth zuzufprechen, nach dem Erkenntniß 
in Sachen Gläfke & Hennings gegen B. Wencke Söhne, ihn zu 
verfagen. 

Zu einer weiteren Bemerkung giebt die Ausführung des 
H. O. L. G. in derfelben Sache Veranlagung : 

Wenn der Schiffer des nothleidenden Schiffes dalTelbe als 
intact angefehen hätte, beziehungsweife, wenn das Schiff" fich in 
keiner Nothlage befunden hätte, fo würde der Schiffer delTelben 
argliftig gehandelt haben, indem er mit der ftillen Abficht, den zu 
fchließenden Vertrag jedenfalls anzufechten, durch die Zufage der 
verlangten Vergütung den Führer des hülfeleiftenden Schiffs zur 
Hülfeleiftung verleitet habe. 

Die beiden durch „beziehungsweife" verbundenen Vorderlatze 
ftellen offenbar etwas verfchiedenartiges dar, wenn nicht mit dem 
zweiten gefagt fein foU: wenn der Schiffer angenommen hätte, 
das Schiff" befinde fich in keiner Nothlage. 

Wie früher entwickelt, kommt es für die Frage, ob Bergung 
oder Hülfeleiftung in Seenoth vorliegt, auf die Anficht der Con- 
trahenten, die einen Vertrag fchließen, nicht an. Liegt objectiv 
Seenoth vor, fo fallt jeder, während der Gefahr gefchloflene Ver- 
trag in den Bereich der Beftimmungen des Art. 743. Liegt fie 
nicht vor, fo ift der Vertrag unanfechtbar, felbft wenn die Con- 
trahenten ihn für anfechtbar gehalten haben. Wenn alfo keine 
„Nothlage" vorliegt, ift der Vertrag unanfechtbar, auch wenn der 
Schiffer ihn ohne Arglift gefchloffen hat. Die Frage ift nun, ob 
das, was das H. O. L. G. in diefem Falle als „ Arglift " bezeichnet, 
ein Anfechtungsrecht, wenn es fonft begründet fein würde, aus- 
fchließt. Wir glauben: nein. Die Arglift wird gefunden in der 
fchon beim Vertragsabfchluß vorhandenen ftillen Abficht, den Ver- 
trag anzufechten; ob „jedenfalls" anfechten, wie das H. O. L. G. 
fagt, oder nur gegebenen Falls, wenn fich nachträglich der 
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überhaupt ausfchließen wollen. Indeß widerlegt das Reichsgericht 
felbft diefe Annahme, indem es in der gefetzlichen Beflimmung 
lediglich eine Beweisnormirung findet, daß bis zum Beweis des 
Gegentheils angenommen werden müfle, es fei der freie Wille that- 
föchlich beeinflußt gewefen. Das Reichsgericht glaubt dem Berger 
oder Helfer mit einer Exceptio doli zii Hülfe kommen zu muffen, 
gegenüber dem Hülfefuchenden, der fich der drohenden Gefahr 
gamicht bewußt gewefen fei. 

Auch in diefen Ausführungen können wir dem Reichsgericht 
nicht beiftimmen. Das Gefetz kennt nur objective Vorausfetzungen : 
das Vorhandenfein der Gefahr während des Vertragsabfchluffes, 
das Uebermaß der zugeficherten Vergütung. 

Ob der Wille des Hülfefuchenden beeinflußt worden ift, ift 
ein durchaus interner Vorgang. Wollte das Gefetz auf diefen 
Willen Gewicht legen, fo hätte dies im Gefetz zum Ausdruck ge- 
bracht werden muffen. Auch wer die Sachlage im Augenblick 
des Vertragsabfchluffes klar erkennt, wer fich bewußt ift, daß 
Hülfe für einen anderen Preis,, als zu dem üe ihm angeboten wird, 
nicht zu haben ift, handelt unter dem Einfluß der Gefahr; fie ift 
für ihn beftimmend, nicht nur überhaupt einen Vertrag abzufchließen, 
fondern ihn auch fo abzufchließen, wie das Angebot von der 
anderen Seite erfolgt. Mag der Hülfefuchende die Lage von Schiff 
und Ladung als gefahrlich anfehen oder nicht, es bleibt in beiden 
Fällen die Thatfache von ausfchlaggebender Bedeutung, daß die 
Lage eine gefahrliche war. 

Aber auch die ganze Grundlage : die Präfumption des Zwanges, 
der Willensbeeinfluffung, ift im Gefetz nicht zum Ausdruck ge- 
bracht. Wenn auch die Erfahrung, daß vielfach der Wille beein- 
flußt wowten fei, für den Gefetzgeber beftimmend gewefen fein 
mag, fo ift doch der Gefetzeswille von diefen Motiven des Gefetz- 
gebers losgelöft und fteht unabhängig von ihnen da. Wir glauben 
das Gefetz richtig auszulegen, wenn wir daffelbe fo umfchreiben: 
Wo immer noch während der Gefahr, mag fie als folche 
erkannt fein oder nicht, ein Vertrag über die Höhe des 
Berge- und Hülfslohns gefchloffen worden ift, hat diefer 
Vertrag nur dann auf rechtlichen Beftand Anfpruch, wenn 
der zugeficherte Betrag, mag die Zuficherung freiwillig, 
oder in der Beforgniß, andernfalls die erforderliche Hülfe 
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nicht zu erhalten, ertheilt fein, den Umftänden. wie fich 
diefelben nach befeitigter Gefahr darftellen, ganz oder 
döch anaäherungsweife in dem Sinne entfpricht, daß der 
Richter auch ohne Vorliegen des Vertrages auf den 
gleichen oder doch einen annähernden Betrag an der 
Hand der für die in Ermangelung eines Vertrages zu 
treffenden Feftfetzung getroffenen gefetzlichen Be- 
flimmungen erkannt haben würde. Die Rechtsbeftändig- 
keit eines folchen Vertrages kann von den Eigenthümern 
von Schiff und Ladung angefochten, und dadurch die 
Herabfetzung auf den nach dem Vorftehenden ange- 
meffenen Betrag herbeigeführt werden, mag auch die- 
jenige Perfon, welche den Vertrag abgefchloffen hat, 
von vornherein die Abficht, den Vertrag anzufechten, 
gehabt haben, mag fie zur Zeit des Vertragsabfchluffes 
oder auch fpäter noch den Betrag für angemeffen halten 
oder nicht. 



§ 34. Gefetzgebung und Rechtfprechung ausländifcher Staaten 

und Gerichte. 

Von befonderem InterelTe ift es gerade bei der Frage nach 
der Gültigkeit oder Anfechtbarkeit eines in Seenoth oder während 
der Gefahr gefchloffenen Vertrages über die Höhe der Vergütung, 
einen Blick auf die ausländifche Gefetzgebung und Rechtfprechung 
zu werfen. ') 

Von den neueren Gefetzgebungen hatte das portugiefifche 
Handelsgefetzbuch von 1833 Art. 1608 jeden Vertrag, jede Trans- 
action oder jedes Verfprechen über Hülfs- oder Bergegelder für 
nichtig erklärt, wenn fie auf hoher See, oder zur Zeit der Strandung 
mit dem Capitain oder einem anderen Offizier bezüglich des Schiffs 
oder der Güter, welche fich in Gefahr befanden, gefchloflen worden 
find. Nach Beendigung der Gefahr werden freundfchaftiiche Ver- 
einbarungen oder Vergleiche zugelaflen, die jedocb ,für die Eigen- 
thümer, Confignatäre oder Verficherer nicht bindend find, wenn 
diefe nicht ihre Zuftimmung geben. 2) 

') Vcrgl. Burchard im Jahrbuch der Internationalen Vereinigung S. 625 flf. 
2; Borchardt, Bd. 4 S. 307. 
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Hiermit im Uebrigen übereinftimmend äußert fich das nieder- 
ländifche Wetboek van Koophandel Art. 568, nur mit dem Unter- 
fchiede, daß nicht fchon das Gefetz folche Verträge für nichtig 
erklärt, fondem daß fie durch den Richter modificirt oder für • 
nichtig erklärt werden können. *) 

Das neue portugiefifche Handeisgefetzbuch vom 28. Juni 1888 
fchiießt fich dagegen enger an die Beftimmungen des deutfchen 
Handelsgefetzbuchs an, wenn es Art. 684 beftimmt, daß alle 
Verträge, welche, folange die Gefahr dauert, getroffen werden, 
wegen Uebervortheilung angefochten und durch das zuftändige 
Gericht ermäßigt werden können. 2) 

Der italienifche Codice per la marina mercantile fpricht in 
Art. 127 aus, daß keine Vereinbarung oder Verfprechen von Lohn 
für Hülfeleiflung zur Rettung, fowohl des Schiffs wie der Perfonen 
oder Waaren, verbindlich fein foll, wenn gefchlolTen oder gegeben 
auf hoher See oder im Augenblick der Gefahr. 

Der Text fcheint darauf hinzuweifen, daß es nur auf den 
Nachweis der einen oder der anderen Alternative ankomme, ob 
nämlich das Verfprechen abgegeben, oder der Vertrag gefchlolTen 
fei auf hoher See oder im Augenblick der Gefahr. Indeß die 
Auslegung, die der Caffationshof in Turin in einem Urtheil vom 
14. Januar 1887^ gegeben hat, geht dahin, daß es fich nicht um 
zwei Arten von Vereinbarungen handele, fondem nur um eine 
einzige, und daß daher einer folchen Vereinbarung die Einrede 
der Nichtigkeit nur dann entgegengefetzt werden könne, wenn fie 
nicht nur auf hoher See, fondern Angefichts einer wirklichen oder 
drohenden Gefahr erfolgt fei. Abweichender Meinung Benfante, 
§ 77 S. 119 u. 120, welcher die Gefetzesbeftimmung gegen den 
Vorwurf mangelhafter Redaction vertheidigt. 

Das ältere norwegifche Gefetz vom 24. März 1860 § 91 *) 
beftimmt: Selbft dann, wenn ein Uebereinkommen in Betreff des 
Bergelohns getroffen ifi, kann das Gericht auf Antrag des Schiffers 
oder des Eigenthümers des geborgenen Gutes durch feinen Aus- 
fpruch delfen Betrag anderweitig feftfiellen, wenn nämlich das 

') Borchardt, Bd. 3 S. 738. 

^) Borchardt, Nachtrag I S. 187. 

«) Autran, Bd. lU S. 374, Clunet, Bd. 15 (1888) S. 430. 

*) Goldfchmidt, Ztfchr. f. d. g. H.-R. Bd. 6 S. 303. 



Digitized by 



Google 



172 

Uebereinkommen vor, während oder innerhalb 24 Stunden nach 
der Bergung gefchloiTen ül und befonders unbillige Beftimmungen 
enthält. 

Die neueren Seegefetze Schwedens, Dänemarks und Norwegens 
flehen übereinllimmend auf dem Standpunkt der Anfechtbarkeit, 
wenn auch mit geringen Unterfchieden. 

Der gemeinfchaftliche Entwurf beftimmte, daß, wenn während 
der Noth eine Uebereinkunft über Bergelohn getroffen wird. 
Derjenige, der den Bergelohn bezahlen foU, binnen zwei Monaten 
nach Abfchluß der Uebereinkunft gerichtliche Entfcheidung ver- 
langen kann, wenn die bedungene Vergütung das, was angemeffen 
erfcheint, bedeutend überfleigt. 

Ebenfo ift eine während der Noth getroffene Uebereinkunft, 
durch welche die Entfcheidung über den Belauf des Bergelohns 
der gerichtlichen Prüfung entzogen ^ird, für den, der Zahlung 
leiften foU, nicht bindend, wenn er binnen vierzehn Tagen nach 
Abfchluß der Uebereinkunft diefelbe „auflagt". 

Das fchwedifche ISeegefetz vom 12. Juni 1891 fpricht noch 
deutlicher als der Entwurf aus, daß ein vom Befehlshaber, d. h. 
Schiffer, Rheder oder Ladungseigner, gefchloffener Vertrag nicht 
nur von diefen felbfl als Vertragfchließenden, fondern von Dem- 
jenigen, dem die Zahlung obliegt, daher auch z. B. von dem Ver- 
ficherer, der gerichtlichen Nachprüfung unterbreitet werden kann, 
ohne daß diefe Nachprüfung an eine beftimmte Frifl gebunden ifl. 
Selbft eine während der Noth geleiflete Zahlung kann noch inner- 
halb 6 Monate nach erfolgter Zahlung angefochten werden. 
Nichtig ifl jede Abmachung, nach welcher die Beflimmung des 
Beiaufs des Bergelohns durch Schiedsrichter oder auf andere 
Weife anftatt durch das Gericht gefchehen folL Diefer letzte Satz 
ift indeß durch Gefetz vom 25. Mai 1894 dahin abgeändert, daß 
folches Uebereinkommen für den, der Zahlung leiften foll, nicht 
bindend ift, fofern er binnen vierzehn Tagen nach Abfchluß der 
Uebereinkunft den Bergern gegenüber diefelbe auffagt. 

Durch das Gefetz vom 25. Mai 1894 ift eine Uebereinftimmung 
mit den in Norwegen und Dänemark getroffenen Beftimmungen 
herbeigeführt. In beiden Ländern kann ein Vertrag über Ent- 
fcheidung durch ein Schiedsgericht binnen vierzehn Tagen nach 
Abfchluß angefochten werden. 
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Dagegen knüpfen, abweichend von dem fchwedifchen Gefetz, 
Norwegen und Dänemark die Anfechtung des Vertrages über den 
Belauf des Bergelohns an eine Frift, und zwar Norwegen an eine 
folche von vierzehn Tagen, Dänemark an eine von zwei Monaten, 
anfangend mit dem Zeitpunkt, in dem das Gerettete in den Hafen 
gebracht ift. 

Nach dem finländifchen Seerecht vom 9. Juni 1873 § 166 gilt 
das Folgende: Hat Jemand bei einem Unglücksfalle einen Vertrag 
über einen bertimmten Bergelohn, der übertrieben und unbillig 
ift, gefchloffen, und ftellt fich heraus, daß der Eigenthümer 
während der Gefahr nothgedrungen feine Zuflimmung ertheilt hat, 
fo ift folche Abrede ungültig, und mag das Gericht ohne Rückficht 
auf diefelbe prüfen und den Bergelohn nach den darüber ge- 
troffenen Beftimmungen feftfetzen. Wenn aber behauptet wird, 
daß die Bergung ungewöhnliche Koften verurfacht hat, fo ift der 
Berger fchuldig, den Beweis folcher Behauptung zu erbringen. 

Nach einer von dem Rigaer Gericht am 10. December 1876 
getroffenen, in der Berufungsinftanz in St. Petersburg am 19. April 
1878 beftätigten Entfcheidung ift eine während der Gefahr des 
Scheiterns abgefchloffene Vereinbarung, als in Seenoth gefchloffen, 
anfechtbar, wenn die Gewährung der Hülfeleiftung von dem vor- 
gängigen Abfchluß der Vereinbarung abhängig gemacht war, und 
ift im Falle eines evidenten Mißverhältniffes zwifchen der Dienft- 
leiftung und der Vergütung die Vereinbarung auf das angemeffene 
Maß zurückzuführen. 

Von den bereits erwähnten Beftimmungen der Ordonnance 
de la marine Art. 14 Liv. IV Tit. III abgefehen, giebt es im fran- 
zöfifchen Rechte keine Specialbeftimmungen bezüglich der in See- 
noth gefchloffenen Verträge, vielmehr finden die Beftimmungen 
des Art. 1 109 ff. des Code civil Liv. 111 Tit. III Chap. II Sect. I, 
welche von der Einwilligung als einem wefentlichen Erforderniß 
der Vertragsgültigkeit handeln, Anwendung. 

Nach Art. 1 1 1 1 ift ein Zwang, welcher wider Denjenigen aus- 
geübt ift, der die Verbindlichkeit übernahm, ein Grund der Nichtig- 
keit, hätte ihn auch ein Anderer, als der, zu deffen Vortheil der 
Vertrag gefchloffen worden, ein Dritter, ausgeübt. Und zwar ift 
nach Art. 1112 Zwang alsdann vorhanden, wenn er von der 



>) Clunet, Bd. 14 (1887) S. 677. 
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Befchaflfenheit ift, um auf eine vernünftige Perfon Eindruck zu machen, 
und wenn er bei ihr die Furcht erregen kann, daß fie fich felbft 
oder ihr Vermögen einem beträchtlichen, gleich bevorftehenden 
Uebel ausfetzen wiirde. Nach Art 1115 kann ein Vertrag aus 
dem Grunde eines Zwanges nicht mehr angefochten werden, wenn 
eben diefer Vertrag, feitdem die Gewalt aufgehört hat, entweder 
ausdrücklich oder ftillfchweigend, oder dadurch genehmigt worden 
ift, daß man die zur Wiedereinfetzung in den vorigen Stand durch 
die Gefetze beflimmte Zeit verftreichen ließ. Indeß ift der durch 
Zwang zu Stande gekommene Vertrag nach Art. 1117 nicht fchon 
kraft des Gefetzes an und für fich ungültig; er begründet vielmehr 
nur eine Klage auf Vernichtung oder Wiederaufhebung. 

Die franzöfifche Rechtfprechung macht dementfprechend Unter- 
fchiede je nach den Umftänden, unter welchen der Vertrag ge- 
fchloflen ift, und prüft, ob diefelben geeignet waren, die freie 
Willensentfchließung zu behindern. So hat die Cour de Bordeaux 
in einem Urtheil vom 19. November 1884^) einen Vertrag, der 
auf offenem Meere von einem Dampfer nach Verluft feiner Schraube 
gefchlolTen war und die Schleppung delTelben bezweckte, deshalb 
für unanfechtbar erklärt, weil, folange der Dampfer noch mittelft der 
Segel feine Reife fortfetzen konnte, eine imminente Gefahr nicht 
vorgelegen habe, und der Vertrag hauptföchlich zur Vermeidung 
läftiger Verzögerung gefchlolTen war. Uebereinftimmend haben 
das Tribunal de commerce de Marseille am 22. October 1889 und 
die Cour d*Appel d'Aix am 30. Januar 1890^ entfchieden. 

Dagegen hat umgekehrt die Cour de Cassation, Chambre des 
requetes in Paris in einem Urtheil vom 27. April 1887 3) fich dahin 
ausgefprochen, daß die Violence morale, der ein Capitän unterworfen 
fei, wenn er einen nahe bevorftehenden Verluft des Schiffes vor 
Augen fehe und Hülfe nur gegen Annahme der ihm von dem 
Capitän des helfenden Schiffes vorgefchriebenen Bedingungen er- 
langen könne, den Vertrag im Sinne des Art. 1111 nichtig mache. 
In Uebereinftimmung hiermit haben fich das Tribunal de commerce 
de Marseille am 20. Juni 1892*), wie die Cour d'Appel d'Abc am 

^) Autran, Bd. 1 S. 37, Journal des arrets de la Cour d'Appel de Bordeaux 
1884, S. 389. 

*) Autran, Bd. 5 S 389 u. 480. 

«) Autran. Bd. 3 S. 15. 

*) Autran, Bd. 7 S. 705. 
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19. April 1893 geäußert. Andererfeits liegt nach einer Ent- 
fcheidung der Cour d'Appel d'Aix vom 3. Auguft 1892 2) keine 
den Vertrag nichtig machende X'iolence morale vor, wenn ftatt 
der angebotenen Hülfe auf andere Weife, z. B. durch Vermittelung 
des Semaphors Hülfe rechtzeitig befchafft werden kann. 

Die belgifche Rechtfprechung hat fowohl die von einem Capitän 
getroffene Vereinbarung, den Berge- oder Hülfslohn durch Schieds- 
gericht feftftellen zu laden, den Eigenthümem der Ladung gegen- 
über für ungültig erklärt 3), wie auch die Vereinbarung, die unter 
Androhung, daß andernfalls die Hülfe verweigert werden würde, 
mit einem nothleidenden Schiff gefchloffen war, als unter dem 
Drucke einer Violence morale getroffen und deshalb anfechtbar 
erachtet. "*) 

Das englifch-amerikanifche Recht erkennt an fich die Gültig- 
keit der über den Berge- und Hülfslohn, Salvage gefchloffenen, 
Verträge an; durch die vertragsmäßige Feflfetzung der Vergütung 
verliert der Anfpruch nicht feinen Character als Salvage-Anfpruch ; 
doch muß der Vertrag klar und beftimmt fein. Der zwifchen den 
Capitänen zweier Schiffe über Gewährung und Annahme der Hülfe, 
iDeziehentlich der zu leiftenden Vergütung gefchloffene Vertrag 
bindet die Eigenthümer der Schiffe. 

Indeß kann unter gewiffen Vorausfetzungen der Vertrag an- 
gefochten und außer Kraft gefetzt werden, 

1. wenn betrüglich bei Abfchluß deffelben verfahren ift, z. B. 
der Capitän des nothleidenden Schiffs fich eine Vergütung 
verfprechen ließ; 5) 

2. wenn die Berger oder Helfer durch eine unrichtige Dar- 
fteilung oder Verheimlichung erheblicher Thatfachen zum 
Abfchluß des Vertrages veranlaßt find; auf eine betrügerifche 
Abficht kommt es nicht an. Darüber ob unrichtige An- 
gaben über den Werth des nothleidenden Schiffs und 
der Ladung die Berger oder Helfer zur Anfechtung 



1) Autran. Bd. 9 S. 185. 
*) Autran, Bd. 8 S. 52. 

*) Picard, Nr. 22 S. 466, Autran, Bd. 3 S. 334, Cour d'Appel de Bruxelles 
18. Juni 1887. 

*) Picard, Nr. 23 u. 24 S. 466 u. 467. 

*) Kennedy, S. 200, Jones, S. 96 u. 97, Pritchard, S. 1876 Nr. 934. 
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Wenn daher im Princip die Vertragsfreiheit anerkannt wird, 
fo wird doch, wie auch bei anderen Verträgen, gefordert, daß die 
Vertragfchließenden „on equal terms" mit einander verhandelten, daß 
nicht „undue influence" auf den Verfprechenden ausgeübt woiden 
ill, um den in Noth Befindlichen zum Verfprechen einer über- 
mäßigen Belohnung zu veranlagen. 

Ein unter Mißbrauch der Nothlage gefchlofTener Vertrag ift 
anfechtbar, nicht ohne Weiteres nichtig; feine Anfechtbarkeit kann 
daher nachträglich geheilt werden. Es wird zwecks Aufrecht- 
erhaltung der Nachweis verlangt, daß aus der Nothlage des Schiffs 
kein Vortheil gezogen, und daß die vereinbarte Belohnung gerecht 
und billig ift. >) 

Der Amerikaner Story hat fich in dem Falle „The Emulous" 
dahin ausgefprochen : No System of jurisprudence, purporting to be 
founded upon moral or religious or even rational, principles, could 
tolerate for a moment the doctrine that a salvor might avail himself 
of the calamities of others to force upon them a contract unjust, 
oppressive, and exorbitant; that he might turn the price of safety 
into the price of rüin; that he might turn an act, demanded by 
Christian and public duty, into a traffic of profit, which would 
outrage human feelings and disgrace human justice. 2) 

Hervorzuheben ift noch, daß, wenn die urfprünglich nach der 
Art ihrer Ausführung vereinbarte Thätigkeit der Hülfeleiftenden 
unausführbar wird, und eine andere Art der Ausführung an deren 
Stelle tritt, die Vertragfchließenden an das getroffene Abkommen 
nicht gebunden find. Eine bloße Veränderung in den Umftänden 
berechtigt dagegen weder die Hülfefuchenden eine Herabfetzung, 
noch die Hülfeleiftenden eine Erhöhung der zugefagten Vergütung 
zu verlangen.^) 

Wir möchten diefen Abfchnitt fchließen, mit Empfehlung einer 
gefetzlichen Beftimmung dahin: Auf einen während der 
Gefahr unter Androhung der Hülfsverweigerung ge- 
fchloffenen Vertrag ift bei Feftfetzung der Höhe der 
Vergütung keine Rückficht zu nehmen. 

M Kennedy, S. 204— 209, Pritchard, S. 1875 Nr. 928; die Fälle: ,The 
Medina* und »The Mark Lane*. 

«) Marvin, § 119 S. 129, Kennedy, S. 208. 

«) Kennedy, S. 212, 213, 215—218, Pritchard S. 1073 Nr. 901 ; Fälle: '„The 
True Blue*, ,The Waverley*, „The Westboume" ; Jones, S. 94. 
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§ 35. Der rechtliche Character der Bergungs- und Hülfe- 
leiftungsthätigkeit und die Geltendmachung der Anfprüche 

aus derfelben. 

Bei Erörterung des Begriffs der Seenoth ift gezeigt worden, 
ysie mannigfach die Entftehungsurfachen der Seenoth fein können, 
we mannigfach auch die Thätigkeit Dritter, die zur Rettung der 
gefährdeten Gegenftände aus der Seenoth aufgewendet wird. 

Indeß treten von vornherein characteriftifche Unterfchiede ent- 
gegen in den beiden Formen der Rettung, die das H. G. B. durch 
die Namen der Bergung und Hülfeleiftung unterfcheidet. *) 

Der Regelfall der Bergung ift, daß ein Schiff beziehentlich 
deffen Ladung von der Schiffsbefatzung verlaffen ift. Daneben 
wird der Fall genannt, daß Schiff und Ladung, ohne von der 
Schiffsbefatzung verlaffen zu fein, doch ihrer Verfügung entzogen find. 

Der Regelfall der Hülfeleiftung in Seenoth ifl, daß Dritte ein 
von der Befatzung nicht verlaffenes, der X'erfiigung derfelben noch 
unterftehendes Schiff beziehentlich deffen Ladung retten helfen. 

Die Anwefenheit der Befatzung des nothleidenden Schiffs 
gewährt die Möglichkeit eines X'^ertragsfchluffes, oder doch mindertens 
einer Einwilligung dazu, daß Dritte fich der Arbeit unterziehen. 

llt das Schiff von der Befatzung verlaffen, und wird daffelbe 
alsdann von Dritten an fich genommen, fo führt diefer an fich 
rein thatföchliche Vorgang zu rechtlichen Folgen. Der Dritte oder 
die Dritten erwerben einen Naturalbefitz, der ihnen das Recht giebt, 
Andere von dem In-Befitznehmen abzuhalten, folange diefer 
Naturalbefitz dauert. Hört diefer Naturalbefitz dagegen wieder auf, 
fo ift nunmehr die Lage diefelbe, wie fie war, vordem der Natural- 
befitz ergriffen wurde. Der Naturalbefitz verfchafTt den Dritten 
die Möglichkeit, das Schiff und die Ladung in Sicherheit zu bringen; 
der Naturalbefitz ift alfo nui* Mittel zum Zweck; die Ergreifung 
derfelben ift eine Vorbereitungshandlung. Die Arbeit, welche mit 
dem In-Sicherheitbringen verbunden ift, ift indeß als folche nicht 
die Hauptfache; nicht weil die Dritten auf das In-Sicherheitbringen 
Mühe und Arbeit verwendet haben, haben fie einen Anfpruch auf 
Belohnung, fondem nur dann und nur darum, wenn und weil 
ihre Arbeit von Erfolg gewefen ift, weil das Schiff und die Ladung 



'; Diefer L'nterfchicd wird im nächHen .^bfchnilt § 37 näher erörtert werden. 
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thatlachlich in Sicherheit gebracht find. Es ift alfo das Opus^ 
nicht die Operae, welches den Gegenftand der Bergungsthätig- 
keit bildet. ») 

Das Gleiche gilt vqn der Hülfeleiftung in Seenoth; auch 
bei ihr kommt es darauf an, daß thatiachlich Schiff und Ladung 
aus einer Seenoth gerettet find, und daß diefe Rettung durch 
Hülfe Dritter erfolgt ifl. Daraus ergiebt fich, daß von einer 
Hülfeleiftung im technifchen Sinne nicht die Rede fein kann, 
einmal, wenn der Erfolg, die Rettung, nicht eingetreten ift, fodann, 
wenn Schiff und Ladung gerettet find, doch ohne, daß die that- 
lachlich vorgenommene Thätigkeit Dritter für diefe Rettung caufal 
geworden ift. 

Sowohl die Bergung wie die Hülfeleiftung in Seenoth können 
Gegenftand eines förmlichen Vertrages werden, und zwar eines 
beiderfeitigen Vertrages, fodaß Diejenigen, welche die Verfügung 
über Schiff und Ladung haben, fich verpflichten, die Dritten die 
zum Zwecke der Bergung und der Hülfeleiftung erforderlichen 
Arbeiten vornehmen zu lalTen, beziehentlich fich folcher Handlungen 
zu enthalten, welche die Ausführung derfelben unmöglich machen. 

Dagegen kann von den Dritten die Verpflichtung eingegangen 
werden, die zur Bergung und Hülfeleiftung erforderliche Thätigkeit 
auszuüben. 

Der Inhalt diefer Verbindlichkeit wird in der Regel nicht in 
der Uebernahme einer Garantie für das Gelingen der Thätigkeit 
beftehen, denn das verbietet fchon die Natur der Sache. 

Wohl aber bringt fie die Verpflichtung mit fich, folange noch 
eine Ausficht auf Erfolg vorhanden 'ift, thätig zu bleiben und die er- 
forderliche Thätigkeit mit der durch die Natur des Gefchäfts gebotenen 
Sorgfalt auszuüben. 

Da indeß ein gefetzlicher Anfpruch auf den nach befonderen 
Grundiatzen zu vergütenden Berge- oder Hülfslohn vom Eintritt 
eines Erfolges abhängig ift, entfteht die Frage, welchen Einfluß 

') Nahe liegt ein Vergleich der Bergung mit der Negotiorum gestio des 
bürgerlichen Hechts. Doch tritt der Hauptunterfchied darin fcharf hervor, daß 
bei der Negotiorum gestio lediglich ein gefetzlicher Anfpruch auf Erüattung des 
gehabten Aufwandes befteht, während bei der Bergung e'n den Aufwand in der 
Regel in fich fchließender Lohnanfpru'ih befteht, deffen Höhe durch den Werth 
des Geretteten wefentlich beeinflußt wird. 
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ein Abgehen des einen oder anderen Contrahenten von den vertrags- 
mäßig übernommenen Verpflichtungen hat. 

Die Verpflichtung desjenigen, der die Verfügung über Schiff 
und Ladung hat, geht nicht foweit, daß er, wenn fich die Unfähig- 
keit des Dritten herausflellt, diefen gleichwohl gewähren lafTen 
müßte. Andererfeits braucht fich der Dritte nicht gefallen zu 
lafTen, daß, fofem er Willens und im Stande ifl, feinen Ver- 
pflichtungen nachzukommen, ihm die Möglichkeit entzogen wird, 
für die bereits aufgewendete Mühe und Arbeit fowie für bereits 
entflandene Auslagen Erfatz in dem bei eintretendem Erfolg zu 
zahlenden Berge- oder Hülfslohn zu finden. 

Das H. G. B. läßt es an Beftimmungen für folchen Fall fehlen ; 
es können diefe Fragen daher nur nach den Grundfatzen des 
bürgerlichen Rechts beurtheilt werden, fofem nicht die angefangene, 
aber abgebrochene Thätigkeit als Theil einer von Mehreren in 
zeitlicher Aufeinanderfolge geleifleten Thätigkeit, die fchließlich 
von Erfolg begleitet ifl, erfcheint. Andernfalls erfcheint es als das 
Richtige, bei unbegründetem Rücktritt des Verfügungsberechtigten 
den Anfpruch auf Vergütung des gemachten Aufwandes an Arbeit, 
Zeit , Auslagen u. f. w. zu gewähren, während bei begründetem 
Rücktritt eine Vergütung nur dann zu bezahlen fein würde, 
wenn der Verfügungsberechtigte fich mit Koflen des Dritten 
bereichern würde. 

Zu berüchfichtigen ifl übrigens, daß die Bergung wie die 
Hülfeleiftung fich nicht in dem Sinne als ein untheilbares Opus 
darflellen, daß ein Anfpruch auf Lohn nur und erft dann begründet 
wäre, wenn Alles, was gerettet werden konnte oder follte, gerettet 
ifl, fondem daß auch fchon eine theilweife Rettung bezüglich des 
Geretteten einen Anfpruch auf Lohn gewährt. 

Die Bergung und Hülfeleiflung ifl als folche immer ein Opus, 
mag auch die einzelne Handlung, welche zur Bergung oder Hülfe- 
leiftung führt, in einem anderen Lichte erfcheinen. 

IndefTen es bedarf gar keines eigentlichen Vertragsfchlufles, 
um eine Thätigkeit beziehentlich den durch fie herbeigeführten 
Erfolg als Bergung oder Hülfeleiflung erfcheinen zu lafTen. Bei 
der Bergung ifl in vielen Fällen die zum VertragsfchlufTe erforderliche 
Willenserklärung durch die Umilände ausgefchlofTen. Hier tritt 
■das Gefetz ein, indem es Demjenigen, der eine Bergung ausfuhrt. 
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auf Koften der Eigenthümer der zu bergenden Gegenflände einen 
Lohn verfpricht. Das Recht des zur Verfügung über das Schiff 
und die Ladung berechtigten Schiffers geht nur dahin, Dienfte, 
welche aufgedrungen werden folien, zurückzuweifen beziehentlich 
die Erlaubniß zum Betreten des Schiffes zu verweigern, fofem er 
anwefend ift (Art. 752 Abf. 1). Bei der Hülfeleiftung dagegen hat 
es der Schiffer in der Hand, fich die Hülfe zu verbitten, fich nicht 
helfen zu laffen. Läßt er fich dagegen die Dienfte Dritter ge- 
fallen, fo gilt es fo viel, als wenn er über die Leiftung diefer 
Dienfte einen Vertrag abgefchloffen hätte, d. h. ein Anfpruch auf 
Hülfslohn ift bei Vorliegen der übrigen Vorausfetzungen begründet. 
Auch hier bedarf es keinerlei Abrede über die Vergütung; viel- 
mehr erfetzt auch hier das Gefetz den Mangel einer Willenseinigung 
durch einen gefetzlichen Lohnanfpruch. 

Die Frage könnte nun noch fein, wie weit bei den in See- 
noth befindlichen Schiffen und ihren Ladungen geleifteten Dienften 
wenigftens der Wille, üe als entgeltliche Dienfte zu leiften, er- 
kennbar geworden fein muß. Naturgemäß fcheidet von vornherein 
der Fall der Bergung eines von der Befatzung verlaffenen, zu- 
fallig angetroffenen Schiffes aus, da es in diefem Fall an einer 
Perfon fehlt, der gegenüber folche Willenserklärung abgegeben 
werden könnte. 

Wird ein Vertrag darüber abgefchloffen, daß Bergungs- und 
Hülfeleiftungsdienfte gewährt werden folien, fo bedaif es keiner 
Vereinbarung, daß beziehentlich wieviel vergütet werden foll, denn 
das Gefetz beftimmt felbft die Grundfötze, nach welchen die Ver- 
gütung feftgefetzt werden foll, fetzt alfo voraus, daß für folche 
Dienfte eine entfprechende Gegenleiftung gewährt werden foll. 

Darum muß, damit ein Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
ausgefchloffen werde, eine Vereinbarung fich dahin richten, daß 
überhaupt nicht, oder nach anderen, als den gefetzlich fixirten 
Sätzen eine Vergütung gewährt werden foll. Manche Dienfte fallen 
allerdings, felbft wenn fie ftreng genommen als Hülfeleiftung in 
Seenoth erfcheinen würden, in den Rahmen folcher Dienfte hinein, 
für welche eine Vergütung nicht geleiftet zu werden pflegt, die 
vielmehr aus Courtoifie geleiftet werden; z. B. ein Schiff be- 
ziehentlich deffen Befatzung übernimmt es, in einem benachbarten 
Hafen, nach welchem feine Reife beftimmt ift, Nachricht zu geben, 
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daß Hülfe gefchickt werden foll. Handelt es fich um folche 
Dienfle, fo muß die Abficht, eine Vergütung für diefelben zu be- 
anfpmchen, allerdings erkennbar gemacht werden. 

Neben dem Anfpruch auf eine Vergütung für die Bergungs- 
und Hülfeleiftungsthätigkeit, welche als Berge- oder Hülfslohn 
bezeichnet wird und die Vergütung für die zum Zweck des Bergens 
und Rettens gefchehenen Aufwendungen zugleich umfaßt, erwähnt 
das Gefetz Art. 745 Abf. 2 die Koften und Gebühren der Be- 
hörden, die von den geborgenen oder geretteten Gegenfländen zu 
entrichtenden Zoll- und fonftigen Abgaben und die Koften zum 
Zweck der Aufbewahrung, Erhaltung, Abfchätzung und Ver- 
äußerung derfelben. 

Diefe Koften u. f. w. bezeichnet die Strandungsordnung § 36 
als fonftige Bergungs- oder Hülfskoften neben dem Berge- oder 
Hülfslohn. Die Strandungsordnung felbft hat in §§ 4, 5, 9 be- 
ftimmte Vergütungen in Ausficht geftellt; auch diefe gehören zu 
den fonftigen Bergungs- und Hülfskoften; doch find fie in fofem 
privilegirt, als fie, wenn anderweit die Befriedigung nicht zu er- 
reichen ift, aus Staatsmitteln zu leiften und auf Verlangen aus 
diefen vorfchuß weife zu zahlen find. Strandungsordnung § 10. 
Berge- und Hülfslohn fowie fämmtliche Koften und Vergütungen, 
die eben genannt find, bilden zufammen die Bergungs- und Hülfs- 
koften. 

Wir haben, was zunächft auffallend erfcheinen konnte, be 
den aus der Bergung und Hülfeleiftung hervorgehenden, auf ver- 
tragsmäßiger Vereinbarung beruhenden Verpflichtung zwar den 
gefetzlichen Lohnanfpruch, aber nicht die Verpflichtung, Zahlung 
für Herbeiführung des erftrebten Erfolges zu leiften, erwähnt. 



§ 36. Fortfetzung. 



So ficher es ift, daß in vielen Fällen nach erfolgter Rettung 
von Schiff und Ladung aus einer Seenoth Zahlung von den Eigen- 
thümern der geretteten Gegenftände oder für deren Rechnung ge- 
leiftet wird, fo läßt fich doch nicht behaupten, daß dadurch regel- 
mäßig eine perfönliche Verpflichtung des Zahlenden erfüllt wird. 
Dies beruht auf der eigenthümlichen Natur der Bergung und Hülfe- 
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leiftung, wie diefelbe im Handelsgefetzbuch ihren Ausdruck darin 
gefunden hat, daß zwar der Dritte, welcher mit Erfolg eine 
Bergungs- oder Hülfeleiftungsthätigkeit ausgeführt hat, einen An- 
fpruch auf Berge- oder Hülfslohn hat, alfo Gläubiger ifl, — er 
wird auch in den Artikeln 753 und 751- direct als folcher be- 
zeichnet — aber ihm in der Regel eine beftimmte Perfon, an die 
er fich als an feinen Schuldner zwecks Verwirklichung feines An- 
fpruchs halten kann, nicht gegenüber fleht. Das Gefetz fpricht 
vielmehr nur in Art. 753 dem Gläubiger, welcher Bergungs- und 
Hülfskoften, insbefondere Berge- und Hülfslohn zu beanfpruchen 
hat, ein Pfandrecht bezw. ein Zurückbehaltungsrecht bis zur Sicher- 
heitsleiflung zu und verweift ihn wegen Geltendmachung des 
Pfandrechts auf den Weg der Klage, die in Anfehung des Schiffs 
gegen den Schiffer oder Rheder, in Anfehung der Ladung vor 
der Auslieferung gegen den Schiffer, nach der Auslieferung gegen 
den Empfanger zu richten ift, fofem fich die Ladung noch bei 
ihm oder einem Andern befindet, welcher fie für ihn befitzt. Zum 
Nachtheil eines dritten Erwerbers, der den Befitz der Ladung, auf 
welcher Anfprüche aus Bergung und Hülfeleiftung ruhen, in gutem 
Glauben erlangt hat, kann der Gläubiger von feinen Rechten keinen 
Gebrauch machen. Bezüglich des Pfandrechts an der Ladung 
und den Wirkungen der Auslieferung derfelben enthalten die 
Art. 754 und 755 Beftimmungen, während bezüglich des Pfand- 
rechts an dem Schiff die bezüglichen Beftimmungen des 10. Titels 
„Von den Schiffsgläubigem" zur Anwendung kommen. Wir laffen 
hier der Vollftändigkeit wegen die bezüglichen Beftimmungen folgen, 
um dann im Weiteren noch näher auf einzelne Punkte einzugehen. 

Im Art. 754 wird dem Schiffer unterfagt, die Güter vor Be- 
friedigung oder Sicherftellung des Gläubigers ganz oder theilweife 
auszuliefern, und an die Nicht -Beobachtung diefer Vorfchrift die 
Rechtsfolge geknüpft, daß er felbft dem Gläubiger in foweit perfönlich 
verpflichtet wird, als derfelbe aus den ausgelieferten Gütern zur Zeit 
der Auslieferung hätte befriedigt werden können. Endlich wird in 
Art. 755 ausgefprochen , daß eine perlbnliche Verpflichtung zur 
Entrichtung der Bergungs- und Hülfskoften durch die Bergung 
oder Rettung an fich nicht begründet wird. 

Wenn jedoch Güter, von welchen Bergungs- und Hülfskoften 
zu berichtigen waren, ausgeliefert werden, und dem Empfanger 
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derfelben bei Annahme bekannt ill, daß davon noch B^^ungs- 
oder Hülfskofien zu berichtigen feien, fo tritt eine paionliche Ver- 
pflichtung des Empfangers ein, und zwar je nach dem verfchieden 
in foweit als der Werth der ausgelieferten Güter reicht, oder bis 
zur Höhe des Betrages, der bei Vertheilung der Koften über 
(ammtliche Gegenfiände auf die ausgelieferten Güter fällt, fofem 
noch andere Gegenfiände gemeinfchaftlich mit den ausgelieferten 
Gutem gerettet find. 

In Art. 757 wird beftimmt, daß die Fordemngen derjenigen, 
welche Bergungs- und Hülfskoften zu beanfpruchen haben, die 
Rechte eines Schiffsgläubigers gewähren. Dies Recht ift in Art. 758 
als ein gefetzliches Pfandrecht an dem Schiff und dem Zubehör 
deffelben definirt, welches auch gegen dritte Befitzer des Schiffs 
verfolgbar ift, und fich außerdem auf die Bruttofracht derjenigen 
Reife erilreckt, aus welcher die Fordenjng entftanden ift. Art. 759. 
Das Pfandrecht gilt in gleichem Maße für Kapital, Zinfen und Koften. 
Art. 763. Der Schiffsgläubiger, welcher fein Pfandrecht verfolgt, 
kann fowohl den Rheder als auch den Schiffer belangen, den 
letzteren auch dann, wenn das Schiff in dem Heimathshafen liegt. 
Das gegen den Schiffer ergangene Erkenntniß ift in Anfehung des 
Pfandrechts gegen den Rheder wirkfam. Art. 764. Es erlifcht 
durch den im Inlande im Wege der Zwangsvollftreckung erfolgten 
Zwangsverkauf des Schiffs, an deffen Stelle tritt für den Schiffs- 
gläubiger das Kaufgeld, femer durch den von dem Schiffer im 
Falle der zwingenden Nothwendigkeit auf Grund feiner gefetzlichen 
Befiigniffe bewirkten Verkauf des Schiffs; auch hier tritt an Stelle 
des Schiffs das Kaufgeld, fo lange es bei dem Käufer ausfteht 
oder noch in den Händen des Schiffers ift. 

Die Ordnung, in welcher die Anfprüche auf Bergungs- und 
Hülfskoften, in Concurrenz mit anderen F'orderungen berichtigt 
werden, hängt einmal davon ab, ob das Schiff nach derjenigen 
Reife, auf welcher diefe Anfprüche entftanden find, noch eine neue 
Reife angetreten hat; eine folche liegt vor, wenn das Schiff von 
neuem ausgerüftet wird, oder eine Reife entweder auf Grund eines 
neuen Frachtvertrages oder nach vollftändiger Löfchung der Ladung 
angetreten wird. Art. 760. Sind auf einer neuen Reife Forderungen 
entftanden, welche die Rechte von Schiffsgläubigem gewähren, fo 
gehen diefe Fordemngen den auf der früheren Reife entftandenen 
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Forderungen vor; unter den übrigen Forderungen aus derfelben 
Reife haben nach Berichtigung der Koften des Zwangsverkaufs 
und der Bewachungs- und VenwaJirungskoften feit der Einbringung 
in den letzten Hafen, die Bergungs- und Hülfskoften ihren Rang 
nach den öffentlichen Schiffs -Schifffahrts- und Hafenabgaben, zu 
denen die Tonnen-, Leuchtfeuer-, Quarantäne- und Hafengelder 
gehören, fowie nach den aus den Dienft- und Heuerverträgen her- 
rührenden Forderungen der Schiffsbefatzung, in gleicher Priorität 
mit Lootfengeldem, Loskaufs- und Reclamekoflen, den Beiträgen 
des Schiffs zur großen Havarei und den Forderungen aus den 
von dem Schiffer in Nothfällen abgefchloffenen Bodmerei- und 
fonftigen Creditgefchäften, fowie mit den diefen Forderungen gleich- 
zuachtenden Forderungen, die Art. 787 Ziffer 7 aufführt, d. h. den 
Forderungen wegen Lieferungen und Leitungen, welche ohne Ge- 
währung eines Credits dem Schiffer als folchem, während des 
Aufenthalts des Schiffs außerhalb des Heimathshafens in Nothfällen 
zur Erhaltung des Schiffs oder zur Ausführung der Reife gemacht 
find, foweit diefe Lieferungen oder Leitungen zur Befriedigung 
des Bedürfniffes erforderlich waren. 

Doch gilt bezüglich der mit den Bergungs- und Hülfskoften 
in gleicher Priorität genannten Forderungen nach Art. 773 Abf. 2 
die Beflimmung, daß die fpäter entftandenen den früher entftandenen 
vorgehen, während die gleichzeitig entftandenen gleichberechtigt find. 

Zum Schutz der Schiffsgläubiger find eine Reihe von Be- 
ftimmungen getroffen : 

Das Pfandrecht an der Fracht ift nur folange wnrkfam, als 
die Fracht noch ausfteht oder die Frachtgelder in den Händen des 
Schiffers find, es kann unter denfelben Vorausfetzungen, falls eine 
Ceffion der Fracht vorgenommen ift, auch dem CefTionar gegen- 
über geltend gemacht werden. Die Fracht wird nach derfelben 
Rangordnung wie der Erlös des Schiffes vertheilt. Hat der Rheder 
die Fracht eingezogen, fo wird er infoweit, als dadurch das Pfand- 
recht an der Fracht den Schiffsgläubigem ganz oder zum Theil 
entgeht, perfönlich haftbar zur Höhe des Betrages, den üe andern- 
falls erhalten haben würden, und find für Rechnung des Rheders 
Güter verladen, fo haftet er in gleicher Weife zur Höhe der am 
Abladungsorte zur Abladungszeit üblichen Fracht. Doch wird der 
Rheder, wenn er die Fracht zur Befriedigung eines oder mehrerer 
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Gläubiger, denen ein Pfandrecht an derfelben zuftand, verwendet 
hat, obwohl anderen Gläubigem der Vorzug gebührte, nur bei 
erweislich wiflentlicher Verkürzung derfelben verantwortlich. 

Ein entfprechender Schutz wird auch fiir den Fall der Ein- 
ziehung des Kaufgeldes durch den Rheder beftimmt. 

Hat eine Aufopferung oder Befchädigung in Fällen der großen 
Havarei ftattgefunden, fo tritt die Vergütung für diefe an die Stelle 
Desjenigen, wofür die Vergütung beftimmt ift; ebenfo die Ent- 
fchädigung, welche im Falle eines Verluftes oder einer Befchädigung 
des Schiffs oder wegen entzogener Fracht im Falle des Verluftes 
oder der Befchädigung von Gütern dem Rheder von Demjenigen 
gezahlt werden muß, welcher den Schaden durch eine rechts- 
widrige Handlung verurfacht hat. Auch hier tritt im Fall der 
Einziehung der Vergütung oder Entfchädigung durch den Rheder 
die perlbnliche Haftung ein. 

Endlich ift von großer Bedeutung die Beftimmung des Art. 777, 
die neben die fortdauernde Haftung von Schiff und Fracht die 
perfönliche Haftung des Rheders fetzt, wenn er in Kenntniß von 
der Forderung eines Schiffsgläubigers das Schiff zu einer neuen 
Reife in See fendet, ohne daß das Intereffe des Schiffsgläubigers 
es geboten hat. Allerdings ift diefe Haftung eine befchränkte; er 
haftet foweit, als der Gläubiger befriedigt fein woirde, falls eine 
Vertheilung des Werthes des Schiffs bei Antritt der Reife unter 
die Schiffsgläubiger nach der gefetzlichen Rangordnung vorgenommen 
wäre. Will er den Gläubiger nicht voll befriedigen, fo hat er den 
Beweis zu erbringen, daß der Gläubiger andernfalls mehr erlangen 
würde, als bei einer im angegebenen Zeitpunkte vorgenommenen 
Vertheilung. 

Bezüglich der Verjährung der Anfprüche auf die Bergungs- 
und Hülfskoften beftimmen Art. 9c6, 907, 908 u, 909, daß die 
Forderung des Schiffsgläubigers an das Schiff und die Fracht, 
fowie die an deren Stelle tretenden perfönlichen Anfprüche in einem 
Jahre, beginnend mit Ablauf des Tages, an welchem die Forderung 
fallig geworden ift, verjähren; ferner verjähren in einem Jahre die 
auf den Gütern wegen der Bergungs- und Hülfskoften haftenden 
Forderungen, ibwie alle perlonlichen Anfprüche gegen die Ladungs- 
betheiligten, und zwar beginnt diefe Verjährung mit dem Ablauf 
des Tages, an welchem die Fälligkeit eingetreten ift. 
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Die einzelnen Fragen, zu welchen die zahlreichen Be- 
ftimmungen des H. G. B., Buch V, Tit. 10 Veranlafliing geben, 
können hier nicht näher erörtert werden. Es \[i dies auch um fo 
weniger noth wendig, als ihnen durch Ehrenberg, „Befchränkte 
Haftung des Schuldners nach See- und Handelsrecht**, Jena 1880, 
fowie durch Mitteilt ein, „Deutfehes Schiffspfandrecht und Schiffs- 
gläubigerrecht**, Hamburg 1889, bereits eine eingehende Behandlung 
zu Theil geworden ift. Wir dürfen uns daher hier auf eine kurze 
Zufammenfafliing der leitenden Grundlatze befchränken, die fich 
aus den vorllehend aufgeführten Gefetzesftellen ergeben. 

Während als Regel feftgehalten ift, daß durch die Handlungen 
des Rheders beziehungsweife des Schiffers innerhalb der Grenzen 
einer befonderen Vollmacht des Rheders diefer mit feinem ganzen 
Vermögen haftbar wird, während andernfalls in den in Art. 452 
aufgezählten Fällen der Rheder (lir den Anfpruch des Dritten 
nicht perfönlich, fondem nur mit Schiff und Fracht haftet, fofem 
fich der Anfpruch auf ein Rechtsgefchäft gründet, welches der 
Schiffer als folcher kraft feiner gefetzlichen Befugniffe gefchloflen 
hat, ift es für die Anfprüche aus Bergung und Hülfeleiftung 
gleichgültig, ob der Rheder felbft die zu einem Anfpruch auf 
Berge- oder Hülfslohn führende Thätigkeit des oder der Dritten 
veranlaßt hat, oder ob der Schiffer dies gethan hat, oder ob die 
Thätigkeit ohne einen darauf gerichteten Vertragsabfchluß vor- 
genommen ift. Denn allgemein fagt Art. 755: Eine perfönliche 
Verpflichtung zur Entrichtung der Bergungs- und Hülfskoften wird 
durch die Bergung oder Rettung an fich nicht begründet. 

Die Worte „an fich** bedeuten, daß durch hinzutretende 
Momente allerdings eine perfönliche Verpflichtung begründet werden 
kann, und zwar nicht nur eine folche, welche fubfidiär an die 
Stelle der Haftung der geretteten Gegenftände tritt, fondern auch 
eine directe perfönliche Verpflichtung. Während hingegen fonft die 
Regel ift, daß, wer nicht unbefchränkt haften will, feine Haftung 
einfchränken muß, gilt umgekehrt bei der Bergung und Hülfe- 
leiftung, daß es eines befonderen Abkommens bedarf, um eine 
weitergehende Verpflichtung zu begründen. 

Ebenfo wie der Rheder können auch der beziehungsweife die 
Ladungseigenthümer Dritten Veranlafliing zur Bergimgs- und 
Hülfsthätigkeit geben. Gleichviel, ob üe oder der während der 
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Reife nach Art. 504 als gefetzlicher Vertreter der Ladung handelnde 
Schiffer folche Veranlaffung gegeben hat, oder die Thätigkeit ohne 
vorgängigen \'ertragsfchluß erfolgt ift, ift nach Art. 755 eine perfön- 
liche Verpflichtung nicht vorhanden. 

Ift ein Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn begründet, fo 
haften für folche dem Gläubiger als einzige Befriedigungsobjecte 
nur die geretteten Gegenflände, alfo das Schiff und Ladung, oder 
das Schiff oder die Ladung (letztere in dem weiteren Sinne, wie 
früher erörtert). An ihnen befteht das gefetzliche Pfandrecht, 
beziehungs weife fo weit bei einer Bergung der Natural befitz über- 
gegangen ift, ein Zurückbehaltungsrecht. Das Pfandrecht Hellt 
fich nicht als ein Fauftpfandrecht dar, fondern nur als ein Recht 
auf gerichtliche Veräußerung der im Befitz der bisherigen Befitzer 
verbleibenden Gegenftände und auf den, foweit das Schiff in Be- 
tracht kommt, nach der gefetzlichen Rangordnung auf den Gläubiger 
entfallenden Antheil an dem Verkaufserlös, während bezüglich des 
Pfandrechts an der Ladung eine gefetzliche Rangordnung fich im 
H. G. B. Art. 781 findet. Nach der Beftimmung des Art. 781 fteht 
von den auf den Gütern wegen der Fracht, der Bodmereigelder, der 
Beiträge zur großen Havarei und der Bergungs- und Hülfskoften 
haftenden Pfandrechten das Pfandrecht wegen der Fracht allen 
übrigen nach; unter diefen übrigen hat das fpäter entflandene vor 
dem früher entftandenen den Vorzug; die gleichzeitig entftandenen 
find gleichberechtigt. Dem gutgläubigen Dritten gegenüber, der 
den Befitz der als Pfand haftenden Ladungstheile erlangt hat, kann 
das Pfandrecht nicht geltend gemacht werden. 

Eigenartig ift die Stellung des Schiffers, welcher infofem eine 
doppelte Rechtsrtellung einnimmt, als er, obwohl gefetzlicher Ver- 
treter der Ladungsbetheiligten während der Reife, doch gleichzeitig 
zu Gunften des Ladungspfandgläubigers delTen Pfandrecht bei 
Vermeidung perfönlicher Haftung auszuüben hat. Er ift aber 
gleichzeitig pafliv legitimirt, die Ladungsbetheiligten zu vertreten. 

Der Anfpruch des Gläubigers, welcher Bergungs- oder Hülfs- 
lohn zu fordern hat, ift ein Anfpruch auf Befriedigung, zunächft 
befchränkt auf Befriedigung aus dem Pfände, auf Verwirklichung 
des Pfandrechts. 

Das Pfandrecht fetzt das Beftehen einer Forderung, eines Anfpruchs 
voraus. Zu feiner Geltendmachung bedarf es zunächft der Feftl^ellung. 
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Uns interelTirt in erfter Linie der Berge- und Hülfslohn; 
für die fonftigen Koften ergiebt fich die Anwendung von felbft. 
Die Feftftellung erfolgt entweder durch Vereinbarung mit dem zur 
Vertretung der für den Anfpruch haftenden Gegenftände Berech- 
tigten, oder durch einen Befcheid der nach den Beftimmungen der 
Strandungsordnung § 36 ff. zur Feftfetzung berufenen AufTichts- 
behörde, oder durch gerichtliche Entfcheidung. 

A. Die Vereinbarung des Berge- und Hülfslohns kann vor 
Beginn der bezüglichen Thätigkeit, während derfelben, nach 
Beendigung derfelben erfolgen. Ift üe noch während der Gefahr 
erfolgt, fo gelten bezüglich der eventuellen Anfechtung die bereits 
erörterten befonderen Grundfötze. 

Zur Vereinbarung ift, fo lange das Schiff fich nicht im Heimaths- 
hafen befindet, bezüglich des Schiffes der Schiffer als gefetzlicher 
Vertreter des Rheders legitimirt, ferner ohne Befchränkung der 
Rheder oder die Rhederei, unter Berückfichtigung der Beftimmungen 
des Art. 458, endlich gegenüber den Dritten der Correfpondent- 
rheder, da das fragliche Gefchäft als zu denjenigen Gefchäften 
und Rechtshandlungen gehörig anzufehen ift, welche der Gefchäfts- 
betrieb einer Rhederei gewöhnlich mit fich bringt (Art. 460). 

Bezüglich der Ladung ift, fo lange das Schiff fich auf der 
Reife befindet, der Schiffer nach Art. 504 legitimirt; ift aber das 
Schiff im Beftimmungshafen, fo eriifcht die Befugniß des Schiffers, 
für die Ladungsintereffenten verbindliche Verträge einzugehen, und 
nur diefe felbft find dazu berechtigt. 

Die Vereinbarung begründet, wenn nicht das Gegentheil als 
von den Vertragfchließenden gewollt fich ergiebt, keine perfönliche 
Verpflichtung der Vertragfchließenden, fondern nur die Haftung der 
ihrer Verfügungsgewalt unterftehenden geretteten Gegenftände zur 
Höhe des vereinbarten Betrages. 

B. Der Befcheid der Auffichtsbehörde erfolgt, nach § 36 der 
Strandungsordnung „in Ermangelung einer gütlichen Einigung". 
Er ift die Entfcheidung einer Verwaltungsbehörde und eriedigt den 
Anfpruch definitiv, fofem nicht gegen ihn in Gemäßheit § 39 der 
Strandungsordnung binnen einer Ausfchlußfrift von 14 Tagen, von 
der Bekanntmachung oder Behändigung des Befcheides an ge- 
rechnet, der Rechtsweg durch Anbringung der Klage bei dem für 
den Ort des Strandamts zuftändigen Gericht ergriffen wird. Tritt 
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der letztere Fall ein, fo erfolgt die Feftfetzung durch das Gericht 
im Wege des Urtheilsfpruchs. 

C. Die gerichtliche Entfcheidung tritt ein 

a) in dem Fall einer Vereinbarung, fofem eine Befriedigung 
des Gläubigers trotz der Vereinbarung nicht erfolgt; 

b) in dem eben erwähnten Fall der Anfechtung eines Be- 
fcheides der Auffichtsbehörde; 

c) in den Fällen, in denen eine Vereinbarung nicht erfolgt 
ift, und die Auffichtsbehörde zur Ertheilung eines Befcheides 
nicht zuftändig ift. 

Der Unterfchied ift, daß, at>gefehen von dem Fall der An- 
fechtung eines während der Gefahr gefchloffenen Vertrages, das 
Gericht in dem Falle einer Vereinbarung lediglich eine diefer ent- 
fprechende Verurtheilung auszufprechen hat, während bei Anfechtung 
eines Befcheides der Auffichtsbehörde das Gericht weder an die 
rechtliche noch an die thatlachliche Beurtheilung des Falles noch 
an die aus diefer hervorgegangenen Feftfetzung der Vergütung 
gebunden ift; desgleichen hat auch in dem Falle, daß das Gericht 
von vornherein zur Entfcheidung angerufen wird, die Feftfetzung 
nach billigem Ermeffen zu erfolgen, 

Uebereinftimmend ift in allen Fällen im Urtheil auszufprechen: 

1. der Berge- oder Hülfslohn wird auf einen beftimmten 
Betrag feftgeftellt; 

2. der Beklagte wird verurtheilt im Falle Nichtzahlung die 
Befriedigung des Gläubigers aus den geretteten Gegen- 
ftänden zu dulden. 

Diefer Fall ift der im Gefetz als Normalfall angenommene. 
Der im practifchen Verkehr vorkommende Regelfall dürfte er da- 
gegen nicht fein. 

Schon das Gefetz Art. 753 weift darauf hin, daß bei Bergungen 
das Zurückbehaltungsrecht nur fortdauern foll bis zur Sicherheits- 
leiftung. Der Rheder wie die Ladungsintereffenten haben in den 
meiften Fällen ein Intereft^e daran, die geborgenen Gegenftände 
nicht zum öffentlichen Verkauf zwecks Befriedigung der Gläubiger 
bringen zu lafTen; fie brauchen auch nicht abzuwarten, bis eine 
Vereinbarung über die Höhe des Berge oder Hülfslohns erzielt, 
oder eine definitive Entfcheidung von Auffichtsbehörde oder Gericht 
getroffen ift. Vielmehr haben fie ein Recht darauf, daß gegen 
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genügende Sicherheitsleiftung die zurückbehaltenen Gegenflände 
freigegeben werden. In welcher Art die Sicherheitsleiltung zu er- 
folgen hat, beftimmt das H. G. B. nicht. 

Es kann daher, fofem nicht etwa die Beflimmungen des 
bürgerlichen Rechts ein Anderes vorfchreiben, die Sicherheitsleiftung 
in jeder im gefchäflUchen Verkehr üblichen Weife erfolgen durch 
Hinterlegung von Geld, Werthpapieren, Pfandbeftellung, Bürg- 
fchaftsübernahme, Verpflichtung zur Zahlung aus dem fonftigen 
Vermögen. Ueber etwaige Streitigkeiten darüber, ob eine an- 
gebotene Sicherheitsleiltung als folche ausreichend fei, hat das 
Gericht zu entfcheiden. Der geeignete Weg ift der des ErlalTes 
einer einftweiligen Verfügung in Gemäßheit der bezüglichen Be- 
flimmungen der Civilproceßordnung. 

Nach der Strandungsordnung follen die geborgenen Gegen- 
flände von dem Strandamt in Gewahrfam genommen werden; 
dadurch ifl an dem den Bergenden in Art. 75v3 eingeräumten 
Zurückbehaltungsrecht nichts geändert, vielmehr findet nur eine 
Ausübung des Zurückbehaltungsrechts durch das Strandamt be- 
ziehungsweife die von demfelben beauftragten Perfonen im Intereffe 
der Bergenden (latt. 

Die Sicherheitsleiftung, wenn folche erfolgt, tritt an Stelle des 
Zurückbehaltungsrechts. Die Befriedigung aus dem etwa hinter- 
legten Gelde oder den Werthpapieren beziehungsweife beftellten 
Pfandern findet, fofem Zahlung nicht erfolgt, in derfelben Weife 
ftatt, wie die Befriedigung aus den geretteten Gegenfländen. Ifl 
dagegen Sicherheitsleiltung durch Bürgfchaftsübernahme erfolgt, fo 
kann ein doppelter Weg eingefchlagen werden: Der Anfpruch 
wird entweder in derfelben Weife geltend gemacht, wie wenn 
Bürgfchaft nicht geleiftet wäre, mit der Wirkung, daß der Bürge 
das den Anfpruch feftilellende Urtheil für fich als maßgeblich er- 
achten muß, oder der Anfpruch wird direct gegen den Bürgen 
erhoben, fo daß diefer an Stelle des urfprünglich zur Duldung der 
Befriedigung aus den geretteten Gegenfländen Verpflichteten Proceß- 
partei und Schuldner des feflzufetzenden Betrages wird. 

Da das Pfandrecht des Gläubigers aus Bergung und Hülfe- 
leiflung ihm keine Rechte auf Befitz verfchafift, und durch weitere 
EreignifTe die Vollltreckung des den Anfpruch fellfetzenden Urtheils 
erfchwert werden kann, andererfeits aber die geretteten Gegen- 
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(lande — vorbehaltlich der perfönlichen Verpflichtung — das einzige 
Befriedigungsobject bilden, fo liegt in vielen Fällen genügende 
Veranlafliing vor, einen dinglichen Arreft in das gerettete Schiff 
bezw. die gerettete Ladung zu erwirken. Auch in diefen Fällen 
pflegt, fei es um einen drohenden Arreft abzuwenden, fei es um 
die Vollziehung eines fchon angeordneten Arreftes zu hemmen, 
fei es um zu dem Antrage auf Aufhebung des vollzogenen Arreftes 
zu berechtigen, Sicherheit geleiftet zu werden. Von ihr g^lt das- 
felbe, wie von der zwecks Befeitigung des Zurückbehaltungsrechts 
erfolgten Sicherheitsleiftung. 

Zu berückfichtigen ift, daß fowohl bezüglich des Pfandrechts 
wie des Zurückbehaltungsrechts der Grundfatz gilt: Pignoris causa 
indivisa est. Der Gläubiger, der Bergungs- und Hülfskoften zu 
beanfpruchen hat, kann fich bis zur Befriedigung beziehungsweife 
Sicherheitsleiftung an lammtliche geretteten Gegenftände halten, 
wegen deren Bergung oder Rettung ihm ein Anfpruch zufteht. 
Er braucht fich nicht gefallen zu laflen, daß der Eigenthümer des 
Schiffs oder der Eigenthümer der Ladung oder eines Theils der- 
felben ihm Zahlung des bei einer Vertheilung der Bergungs- oder 
Hülfskoften über Schifi" und Ladung auf fein Eigenthum entfallenden 
Antheils an den zu zahlenden Beträgen anbietet. Vielmehr ift der 
Gläubiger zur Freigabe auch nur eines Theils der geretteten 
Gegenftände nur dann verpflichtet, wenn er für den ganzen 
Betrag feines Anfpruchs befriedigt wird oder Sicherheitsleiftung 
erlangt. Eine Ausnahmebeftimmung , betreffend diejenigen ge- 
borgenen Gegenftände, die für das augenblickliche Bedürfniß der 
Mannfchaft und Paflagiere erforderlich find, enthält § 16 der 
Strandungsordnung. Thatlachlich pflegt denn auch vielfach Zahlung 
beziehentlich Sicherheitsleiftung durch den Rheder beziehungsweife 
den Schiffer in delTen Vertretung allein zu erfolgen, auch darui, 
wenn zur Tragung der betreffenden Koften Schiff und Ladung 
gemeinfchaftlich verpflichtet find. Demjenigen, welcher in folchen 
Fällen durch Zahlung oder Sicherheitsleiftung die den übrigen 
InterelTenten gehörigen Gegenftände von dem darauf haftenden 
Pfand- beziehungsweife Zurückbehaltungsrecht befreiet, fteht dann 
ein Anfpruch auf Erfatz nach den Grundfatzen über große Havarei 
zu, fofern deren Vorausfetzungen voriiegen. 

Gegenüber der Regel der nicht perfönlichen Haftung bildet 
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die befchränkte perfönliche Haftung die Ausnahme. Sie tritt einmal 
bei dem Rheder ein, fofem durch feine Handlungen die Befriedi- 
gung des Gläubigers aus den geretteten Gegenwänden vereitelt 
wird, ferner ift fie ausgefprochen bei dem Schiffer fowohl in 
dem Fall, daß er auf Anweifung des Rheders gehandelt hat, 
wie ohne folche. Diefe Haftung des Schiffers befleht aber nur 
bezüglich der Güter, da durch deren Auslieferung das Pfandrecht 
des Gläubigers als folches gefährdet wird, während durch eine 
Veräußerung des Schiffs das an demfelben beftehende Pfandrecht 
nur in den in Art. 767 bezw. 768 vorgefehenen Fällen erlifcht. 

Endlich ift aber eine befchränkte perfönliche Haftung auch 
des Empfängers von Gütern ausgefprochen. Sie findet flatt, fowohl 
wenn der Schiffer unter Mißachtung des an den Gütern beflehenden 
Pfandrechts, zu deffen Ausübung im Intereffe der Gläubiger ihn 
das Gefetz verpflichtet, die Güter ausgeliefert hat, als auch in 
dem Fall, daß die Gläubiger auf die Ausübung des Pfandrechts 
oder Zurückbehaltungsrechts verzichtet haben. 

Sie befleht neben dem Pfandrecht, fo lange der Empfanger 
nach der Auslieferung die dem Pfandrecht unterworfenen Güter 
noch felbft im Befitz hat, oder fie fich bei einem Dritten befinden, 
der de für ihn befitzt. Während es aber auf die Kenntniß von 
dem auf den Gütern haftenden Pfandrecht nicht ankommt, hängt 
die befchränkte perfönliche Haftung des Empfangers davon ab, 
daß ihm bei der Annahme der Güter bekannt war, daß davon 
Bergungs- und Hülfskoflen zu berichtigen feien. 

Die Geltendmachung des Pfandrechts wird dem dritten Er- 
werber gegenüber dadurch ausgefchloffen, daß er den Befitz der 
Güter in „gutem Glauben" erlangt hat; dies kann im Zufammen- 
hang nichts anderes bedeuten, als daß er keine Kenntniß davon 
gehabt hat, daß die Auslieferung vor Befriedigung oder Sicher- 
ftellung der auf den Gütern haftenden Schulden erfolgt iü. 

Der gute Glaube ift auch dann nicht vorhanden, wenn der 
dritte Erwerber etwa irrthümlich annahm, es hafteten auf den 
Gütern noch Bodmereifchulden (Art. 698) oder eine Havarei- 
beitragspflicht (Art. 728). Denn nicht darum wird der dritte Er- 
werber gefchützt, weil er nicht wußte, welcher Art Schulden auf 
den Gütern hafteten, fondem, weil er annahm, daß überhaupt 
keine Schulden auf ihnen hafteten. 

Burcbard, Beixuog und HQlfeleistung in Seeaoth. 13 
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Es ift daher möglich, daß das Pfandrecht in Kraft bleibt, ob- 
v^'ohl die betreffenden Güter mehrfach den Befitzer wechfeln. 

Dagegen geht das Pfandrecht unter, fobald die Güter in die 
Hände eines gutgläubigen Erwerbers kommen, follte auch ein 
fpäterer Erwerber Kenntniß davon haben, daß bei dem Erwerb 
abfeiten feines Vormanns noch Pfandrechte auf den Gütern hafteten. 

Der perlonliche Anfpruch richtet fich nur gegen den Empfänger, 
d. h. diejenige Perfon, an welche die Güter ausgeliefert find. Darauf 
ob die Empfangnahme für eigene oder fremde Rechnung gefchieht, 
kommt es nicht an. ') Empfanger ift derjenige, an den die Güter 
abzuliefern find (Art. 593J, in der Regel alfo der fich meldende 
legitimirte Conoffementsinhaber (Art. 647); doch auch, wenn die 
Güter an eine nicht legitimirte Perfon ausgeliefert fein follten, ilt 
diefe als Empfanger verpflichtet. 

V'orausfetzung für den perlonlichen Anfpruch ift, daß dem 
Empfänger bei Annahme der Güter bekannt ift, daß davon Bergungs- 
oder Hülfskoften zu berichtigen find. Auf die Kenntniß der Höhe 
diefer Koften kommt es nicht an. Das Gefetz unterfcheidet zwei 
Fälle: Sind die dem Empfanger ausgelieferten Güter die einzigen 
Gegenftände, auf welchen Bergungs- und Hülfskoften haften, fo 
macht fich die folidarifche Haftung diefer Güter noch nach der 
Auslieferung dahin wirkfam, daß foweit der Anfpruch der Bergungs- 
und Hülfskoften-Gläubiger geht, der Empfänger haftbar ift, foweit 
bei nicht erfolgter Auslieferung die Berichtigung diefer Koften aus 
den Gütern hätte erfolgen können. 

Sind jedoch noch andere Gegenftände, alfo das Schiff oder 
noch weitere, anderen Perfonen zukommende Ladungstheile oder 
beides, gerettet, fo foll der Empfanger der einzelnen Güter 
nicht weiter haften, als auf den Betrag, der bei einer Ver- 
theilung der Koften über lammtliche Gegenftände auf die aus- . 
gelieferten Güter fallt. 

Diefe letzte Beftimmung ftellt fich als eine Art von Beneficium 
divisionis dar ; üe ift erft in zweiter Lefung in den Entwurf eines 
Allg. D. H. G. B. hineingebracht. Sie entfpricht der bei der Havarei 
in Art. 72S Abf. 2 getroffenen Beftimmung. Es foll durch die 
Auslieferung der Empfanger dem Gläubiger der Bergungs- und 
Hülfskoften gegenüber nicht ungünftiger geftellt werden, wie er 
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geftellt gewefen wäre, wenn der Schiffer durch vorgängige Be- 
friedigung oder Sicherftellung das Pfandrecht diefes Gläubigers 
aufgehoben hätte. Die Folge diefer Befriedigung wäre gewefen, 
daß der gefammte von den gemeinfchaftlich mit den ausgelieferten 
Gütern geborgenen oder geretteten Gegenwänden zu tragende 
Betrag der Bergungs- nnd Hülfskoften im Wege der Dispache 
über Schiff und Ladung vertheilt worden wäre, und der Einzel- 
empfanger nur einen verhältnißmäßigen Theil der Bergungs- und 
Hülfskoflen hätte tragen muffen. 

Indeß findet eine nach den Beftimmungen des H. G. B. vor- 
zunehmende Dispachirung nur ftatt in Fällen der gi'oßen Havarei. 
Ifl das Schiff weder ganz noch theilweife wirklich gerettet worden, 
wohl aber die Ladung ganz oder theilweife, fo tritt nach Art. 705 
eine Havareivertheilung nicht ein. 

Die Bergung begründet nach dem Wortlaut des Gefetzes an 
fich nicht ohne Weiteres einen Fall der großen Havarei; denn 
nach Art. 702 ift die vorfätzliche Handlung des Schiffers bezw. 
feines Stellvertreters oder ein Geheiß deffelben erforderlich, ein Fall 
der nicht vorliegt, wenn auf der See ein von der Befatzung ver- 
laflenes Schiff angetroffen und in Sicherheit gebracht wird. 

Indeß ifl mit Heck*) anzunehmen, daß auch die Bergungs- 
koflen einen die Nolhwendigkeit eines allgemeinen Ausgleichs durch 
Vertheilung der zur gemeinfamen Wahrung aller Intereffen durch 
Dritte ftattgehabten, Verlufte und Koften verurfachenden Aufwand dar- 
ftellen. Solche Nothwendigkeit wurde auch bei den CommilRons- 
berathungen vorausgefetzt. 

Bei der Hülfeleiftung dagegen, die ftets ein Auffordern oder 
Dulden feitens des Schiffers vorausfetzt, \i\ ein Havarei -Act 
wenigflens dann gegeben, wenn die Hülfeleiftung die Rettung von 
Schiff und Ladung aus einer Seenoth bezweckte und bewirkte. 
Nicht ganz genau fagt Heck: es liege eine Hülfeleiftung nur dann 
vor, wenn Schiff und Ladung noch der Verfügung der Schiffs- 
befatzung unterftehen. Es kann die Seenoth die Ladung allein 
ergreifen, die Hülfeleiftung fich nur auf diefe erftrecken, das Gefetz 
fagt: Schiff oder deffen Ladung. 

Mit der Frage, wie weit Regreßrechte zwifchen den einzelnen 
Ladungsbelheiligten beftehen, haben fich W^agner und Ehrenberg 



') Heck, das Recht der großen Havarei § 17 S. 194. 
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befchäftigt, ebenfo Heck '). Sie kommen übereinftimmend zu dem 
Refultat, daß zwifchen mehreren an der Ladung betheiligten Per- 
fonen Regreßrechte entftehen, wenn ihre Güter Dritten gegenüber 
folidarifch haften und behufs Beitreibung der Schulden im gleichen 
Maße in Anfpruch genommen werden. In gleicher Weife, wie 
die Intereflenten der behufs Befriedigung der Anfprüche der 
Gläubiger der Bergungs- und Hülfskoften verkauften Güter einen 
Anfpruch auf verhältnißmäßigen Erfatz gegenüber den übrigen 
Betheiligten haben, delTen Höhe durch eine Dispachirung auf die 
•einzelnen Güter feftzuftellen ift, muß folcher Anfpruch auch be- 
ftehen, wenn der Verkauf durch Zahlung abfeiten eines Betheiligten 
abgewendet ift. Allerdings fehlt es bezüglich folchen Regreffes 
im H. G. B. an einer ausdrücklichen Beftimmung, doch unterliegt 
es keinem Bedenken, die zunächft für einen anderen Fall getroffene 
Beftimmung des Art. 734 bezw. 637 analog anzuwenden. 

Wird man daher den Anfpruch des Ladungsempfangers gegen 
die übrigen Ladungsbetheiligten und den Rheder auf Erflattung 
eines verhältnißmäßigen Antheils der von ihm bezahlten Bergungs- 
und Hülfskoften zulaflen, foweit der von ihm bezahlte Betrag den 
bei einer nach den Grundfatzen der großen Havarei vorzunehmenden 
Dispachirung auf ihn entfallenden Betrag überfteigt, fo kann auch 
die Vorfchrift des Art. 755 Abf. 3 nicht anders verftanden werden, 
als daß der Gläubiger der Bergungs- und Hülfskoften den Em- 
pfanger eines Theils der geretteten Gegenftände lediglich auf einen 
der Dispache entfprechenden Betrag in Anfpruch nehmen kann. ^) 
Der Klage des Gläubigers ift daher die Dispache zu Grunde zu 
legen, nicht etwa dem weitergehenden Anfpruch des Gläubigers 
einredeweife die Dispache entgegen zu halten. Die Aufmachung 
der Dispache zu beantragen und zu betreiben, ift nach Art. 721 
Abf. 2 auch der Bergungs- und Hülfskoften - Gläubiger als „Be- 
theiligter" berechtigt. Indeflen dürfte es procefTualifch zulälTig er- 
fcheinen, den urfprünglich auf einen weitergehenden Betrag gerichteten 
Klageanfpruch im Laufe des Proceffes auf den fich aus der Dis- 
pache ergebenden Anfpruch zu befchränken, da der Klagegrund: 
die auf Bergung bezw. Hülfeleiflung und Annahme der Güter in 
Kenntniß der Haftung begründete perlonliche Haftung, derfelbe bleibt. 

Wagner, Handbuch des Seerechts S. 233, Ehrenberg, befchränkte Haftung 
S. 84 und 85, Heck, a. a. O. S. 195. 

^ H. G. Z. 1869 Nr. 306 S. 358 u. Nr. 345 S. 398. 
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Faflen wir das hier Ausgeführte noch einmal kurz zufammen, 
fo finden wir, daß die Bergung wie die Hülfeleiftung in Seenoth 
einen eigenartigen Anfpruch erzeugt, fei es, daß die Thätigkeit 
auf Grund eines mit dem Verfügungsberechtigten getroffenen Ab- 
kommens, fei es, daß fie ohne folches Abkommen gefchieht. Der 
Erfolg ift für das Entftehen des Anfpruchs von grundlegender Be- 
deutung; einer Verabredung^ daß ein Lohn bezahlt werden folle, 
beziehentlich wie hoch er bezahlt werden folle, bedarf es nicht. 
Dem Anfpruch des Gläubigers fteht in der Regel ein perfönlicher 
Schuldner nicht gegenüber, vielmehr nur die pfandmäßige Haftung 
der geretteten Gegenftände, an deren Stelle unter befonderen Um- 
(landen eine befchränkte perfönliche Haftung tritt. 

Die Verwirklichung diefes Anfpruchs hat, je nachdem als 
Pfand Schiff oder Ladung haften, oder der Gläubiger feine Be- 
friedigung vorzugsweife aus dem einen oder andern fucht, in ver- 
fchiedener Weife zu erfolgen. Dem Gläubiger fteht eine actio in 
rem scripta zu; iie richtet fich gegen Jeden, der das Gut, aus 
welchem der Gläubiger feine Befriedigung zu fuchen berechtigt ift, 
in feiner Gewalt hat, fei es, daß diefer das Gut lediglich für einen 
andern detinirt, fei es, daß er felbft deren Befitz ausübt. 

Zu erwähnen ift noch, daß bei einer Bergung möglicher Weife 
weder der Schiffer des in Noth gewefenen und geborgenen Schiffes, 
noch der Eigenthümer deffelben oder der berechtigte Empfanger 
der geborgenen Ladung bekannt ift. Für diefen Fall ift in den 
§§ 26 — 35 der Strandungsordnung ein Aufgebotsverfahren geregelt. 



§ 37. Der Unterfchied zwifchen Bergung und Hülfeleiftung 

in Seenoth. 

Das deutfche Handelsgefetzbuch hat in feine Beftimmungen 
den Unterfchied zwifchen Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth 
aufgenommen ^), 

Beide Begriffe fetzen in fofem einen gemeinfamen Thatbeftand 
voraus, als bei beiden drei Vorausfetzungen vorliegen muffen: 

•) Vergl.: Burchard, Gutachten über die Frage: Empfiehlt fich die gleich- 
artige rechtliche Behandlung von Bergung und. Hülfeleiftung in Seenoth, Ver- 
handlungen des 23. deulfchen Juriftentages 1895 Bd. l S. 205—225. 
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1 . Es müflen Gegenftände, als Schiff und Ladung oder Theile 
derfelben einer Gefahr, entweder gänzlichen Unterganges 
oder einer Verfchlechterung und zwar durch befondere^ 
nur der Seefchififfahrt eigene oder doch durch die Ver- 
bindung mit derfelben befonders gefahrliche Ereignifle aus- 
gefetzt fein; 

2. Die Gefahr muß durch alleinige Dienfte Anderer oder deren 
mitwirkende Hülfe befeitigt oder doch vermindert werden; 

3. Es muß ein ausgefprochenes oder ftillfchweigendes En- 
verftändniß darüber vorliegen, daß eine Vergütung nur im 
Falle des Gelingens der Hülfe gewährt werden foU. 

Beiden gemeinfam ift alfo die Rettung gefährdeter Schiffe und 
ihrer Ladung. Der Unterfchied liegt nach den Beftimmungen des 
Art. 742 darin, daß 

1. als Bergung diejenige Thätigkeit anzufehen ifl, welche 
einem im Fall einer Seenoth der Verfügung der Schiffs- 
befatzung entzogenen oder von derfelben verlaffenen Schiffe 
oder deffen Ladung, beziehentlich einem Theil derfelben 
von dritten Perfonen in der Weife zugewendet wird, daß 
Schiff oder Ladung von diefen dritten Perfonen an fich 
genommen werden, mit dem Erfolge, daß diefelben in 
Sicherheit gebracht werden; 

2. als Hülfeleiftung in Seenoth dagegen diejenige Thätigkeit, 
welche einem im Falle einer Seenoth befindlichen Schiffe 
oder deffen Ladung, welche weder der Verfugung der 
Schiffsbefatzung entzogen, noch von derfelben verlaffen 
waren, von dritten Perfonen zugewendet wird, ohne daß 
diefe Schiff oder Ladung an fich nehmen, mit dem Erfolg, 
daß diefelben aus der Seenoth gerettet werden. 

Der preußifche Entwurf eines Handelsgefetzbuches für die 
preußifchen Staaten handelte in Art. 595 — 602 nur von der Bergung. 
Art. 595 Abf 1 gewährte einen Anfpaich auf Bergelohn dem- 
jenigen, der ein in Noth befindliches oder fchon verunglücktes 
Schiff oder deffen Ladung ganz oder theilweife rettet oder retten 
hilft, oder der Schiffstheile oder Güter, die herrenlos auf der See 
treiben, auffifcht und birgt. 

Die Motive verwerfen in Uebereinflimmung mit dem englifch- 
nordamerikanifchen Recht den von Doctrin und einzelnen Strand- 
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Ordnungen, desgleichen auch von dem niederländifchen und 
poitugiefifchen (alten) Handelsgefetzbuch, gemachten Unterfchied 
zwifchen Bergung und Hülfeleiftung als unjuriflifch und dem 
Sprachgebrauch des Lebens widerfprechend. 

Die Handelsgefetzgebungs-CommiflTion dagegen glaubte das 
unterfcheidende Merkmal darin finden zu follen, daß bei der Bergung 
der gerettete Gegenfland in den Naturalbefitz des Retters gelangt 
fei, während bei der Hülfeleiftung' dem Schiffsführer die Verfügung 
über Schiff und Ladung verbleibe, und ihm und der Mannfchaft 
nur Beiftand geleiftet werde, um einer Gefahr zu entgehen. Auch 
der Belohnung wegen wurde der Unterfchied für unvermeidlich 
gehalten; denn beim Bergen fei der Verluft bereits eingetreten 
gewcfen; das geborgene Gut fei in der Regel weniger werth als 
das gerettete, der Bergelohn habe zugleich den Character eines 
Fundlohns. Eine Gleichftellung der Hülfeleiftung mit der Bergung 
würde dem Handel nachtheilig fein, weil auch für bloße Hülfe- 
leirtungen dem Bergelohn ähnliche höhere Belohnungen zuerkannt 
werden könnten. 

Die Schwierigkeit lag nun «ber darin, wie der Unterfchied 
zwifchen Bergung und Hülfeleiftung im Gefetz ausgedrückt werden 
follte, befonders, wenn nicht eine Aufzählung der mannigfaltigen 
Umftände, die einen Fall als Bergungsfall characteriliren, erfolgen 
follte, fondem nur eine kurzgefaßte Definition zu geben war. 

Einverftändniß herrfchte in der CommifTion darüber, daß eine 
eigentliche Bergung vorliege, wenn eine Dereliction des Schiffes 
oder der Ladung feitens des Schiffers und der Befatzung ftatt- 
gefunden habe, wenn alfo Schiff und Ladung ohne begründete Aus- 
ficht auf Wiedererlangung von der Gefammtbefatzung verlaffen feien. 

Diefer Fall ift zweifellos der Mufterfall einer Bergung; er 
entfpricht dem von Alters her überkommenen Begriff. Neben 
diefem Fall des Sichems herren- und führerlofer Schiffe Und Waaren 
führten das niederländifche und das portugiefifche Handelsgefetz- 
buch von 1833, das, obwohl als Gefetz älteren Datums, doch die 
Materialien des niederländifchen benutzt hat, eine Reihe von Fällen 
auf, in denen Bergelohn gefchuldet wird. Es find dies die Fälle, 
in denen Ladung aus einem auf die Küfte gerathenen oder auf 
Felfen gefcheiterten, beziehentlich in der Brandung oder auf dem 
Sande feftfitzenden Schiffe gerettet wird, wenn folche Gefahr vor- 
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liegt, daß das Schiff weder für die Ladung noch für die Mann- 
fchaft Sicherheit bietet; femer, wenn Ladung aus einem wiridich 
zertrümmerten Schifif herausgenommen wird, fodann, wenn ein 
Schiff, weil wegen drohender Gefahr für das Leben der Mann- 
fchaft keine Sicherheit mehr bietend, verlaflen, abandonnirt wird, 
und nun dritten Perfonen, die es befetzen, es gelingt, das Schiff 
mit der ganzen oder theilweifen Ladung in den Hafen zu bringen. 

Die Handelsgefetzgebungs-CommilTion hat fich entfchloflen, 
von dem Aufzählen einer Reihe von Fällen Abftand zu nehmen; 
fie befchränkte fich darauf, dem Falle, daß Schiff und Ladung in 
Seenoth von der Schiffsbefatzung verlaflen feien, den Fall gleich- 
zuflellen, daß Schiff und Ladung der Verfügung der Schiffsbefatzung 
entzogen feien. 

Was unter diefem letzteren Ausdruck zu verflehen fei, läßt 
fich aus den Verhandlungen der CommiiTion nicht mit Sicherheit 
feftflellen; fchon in der Commiffionsverhandlung wurde derfelbe 
als dunkel und unjuriftifch bezeichnet, und die Befürchtung aus- 
gefprochen, er werde zu den größten Streitigkeiten über feine Be- 
deutung führen. 

Thatlachlich hat auch die Praxis mit diefem Worte, deflen 
Bedeutung fich weder grammatifch noch logifch feftftellen läßt, 
nichts anzufangen gewußt. Sie hat fich an den Naturalbefitz ge- 
halten und felbft in Fällen äußerfler Hülflofigkeit, fofern nur die 
Mannfchaft das Schiff nicht verlaffen hatte, das Vorliegen eines 
Falles von Hülfeleiflung angenommen. Grade die Fälle, in denen 
das Schiff der Verfügung der Befatzung nicht mehr gehorchen 
kann, weil es feflgerathen ifi und nicht wieder mit eigenen Kräften 
abkommen kann, oder weil es manövrirunfahig und dem Spiel 
von Wind und Wellen preisgegeben ift, ftellen fich, wenn der Natural- 
befitz nach wie vor von der Schiffsbefatzung ausgeübt wird, nur 
als Hülfeleiftungsfälle dar. 

Man wird bei den Worten „der Verfügung entzogen" viel- 
leicht an einen Fall denken muffen, in welchem der Führer und 
andere Perfonen der Befatzung zwar fich noch auf dem Schiffe 
befinden, aber in Folge von fchwerer Erkrankung, Ven\^'undung 
nicht im Stande find, irgend einen, eine Verfugung über das Schiff 
oder die Ladung enthaltenden Willen zu äußern. 

Von Bedeutung war die Frage, ob ein eigentlicher Bergungs- 
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fall, oder nur ein Fall einer Hülfeleiflung vorliege, hauptlachlich, 
fo lange die Gefetzgebung den Bergenden einen von der Art ihrer 
Dienflleiftung und der Höhe der mit derfelben verbundenen Gefahr 
unabhängigen feften Antheil an den geretteten Gegenftänden oder 
deren Werthe zufprach. 

Nachdem das deutfche Handelsgefetzbuch mit diefem Princip 
gebrochen und es dem Richter beziehungs weife der zur Ent- 
fcheidung berufenen Behörde zur Pflicht gemacht hat, nach den 
Umfländen des Einzelfalls die Belohnung feftzufetzen, ift der 
Unterfchied von principieller Bedeutung nur noch in denjenigen 
Fällen, in denen es fich für den Richter darum handeln kann, ob 
die feftzufetzende Vergütung unter dem Drittel des Werths zu 
verbleiben hat oder ausnahmsweife bis auf die Hälfte erhöht 
werden darf, und zwar in dem Falle, wenn einmal ungewöhnliche 
Anftrengungen und Gefahren vorlagen, und andererfeits der Werth 
des Geretteten ein geringer ift. Denn in diefem Falle darf, wenn 
eine Bergung vorliegt, das Drittel überfchritten werden; wenn eine 
Hülfeleiftung voriiegt, dagegen nicht. Art. 748 Abf 2 des H. G. B. 

Wann gilt nun ein Schiff oder delTen Ladung als von der 
SchiflFsbefatzung verlaffen? 

Die nächftliegende Antwort würde fein: wenn keine Perfon 
der Schiffsbefatzung fich mehr auf demfelben befindet. Es würde 
alfo die in die Augen fpringende, für jeden Dritten wahrnehmbare 
Thatfache genügen, daß Schiffer und Mannfchaft das Schiff ver- 
lafien haben. 

Vorausfetzung dabei würde fein, daß das Schiff fich in See- 
noth befindet. 

Mit dem Schiff würde gleichzeitig die in demfelben zurück- 
gelaffene Ladung als verlaflen anzufehen fein. 

Indeß würde eine derartige Erklärung wohl dem Buchftaben, 
aber fchwerlich dem Geifte der Gefetzesbeftimmung gerecht werden. 

Zunächfi kann es nicht auf die rein körperliche Entfernung 
der Schiffsbefatzung von Schiff und Ladung ankommen. 

Das Schiff ift während der Reife gleichfam das Domicil von 
Schiffer und Mannfchaft. Wie das Domicil noch nicht als auf- 
gegeben gilt durch die Thatfache der räumlichen Entfernung von 
demfelben, vielmehr bei dem fich Entfernenden die Abficht oder 
der Entfchluß vorliegen muß, nicht dahin zu dauerndem Aufenthalt 
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zurückzukehren, fo gilt das Schiff und die Ladung noch nicht als 
verlaflen, fo lange die Abficht, zurückzukehren, nicht aufgegeben 
ill oder nicht nach den Umftänden des Falles als aufgegeben 
angenommen werden muß. Mit anderen Worten, das Verlaffen 
von Schiff und Ladung muß fich als Dereliction darftellen, zwar 
nicht in dem Sinne, daß darin ein Verzicht auf das Eigenthums- 
recht zu finden wäre, denn zu einem folchen Verzicht würden der 
Schiffer und die Mannfchaft, da fie ja in der Regel nicht Eigen- 
thümer von Schiff und Ladung find, und auch die gefetzliche 
Vollmacht des Schiffers nicht fo weit reicht, gar nicht berechtigt 
fein. Wohl aber kann man von einer Dereliction in dem Sinne 
fprechen, daß darin eine thatföchliche Aufgabe des Gevvahrfams, 
der Obhut der dem Schiffer anvertrauten Gegenilände, Schiff und 
Ladung, liegt, welche dritten Perfonen die Möglichkeit gewährt, 
Schiff und Ladung an fich zu nehmen. 

Eine folche Aufgabe des Gewahrfams liegt indeß nicht vor, 
wenn einmal die factifche Möglichkeit bleibt, jederzeit durch Rück- 
kehr zu Schiff und Ladung fich wieder in den Naturalbefitz der- 
felben zu fetzen, und andererfeits die Möglichkeit, andere Perfonen 
an der Naturalbefitzergreifung zu verhindern. So hat auch das 
H. O. L. G. in einer Entfcheidung vom 28. November 1881 in 
Sachen Strandvogt Quedens in Amrum gegen die Bugfier-Gefellfchaft 
„Union" zu Bremerhaven ') angenommen, es liege nicht Bergung, 
fondern nur Hülfeleiflung vor, wenn nicht nur der Capitain immer 
an Bord verblieben fei, fOndem auch nach den Umftänden an- 
genommen werden muffe, daß die Mannfchaft fich von dem Schiff 
nicht in der Abficht, daffelbe zu derelinquiren, fondern nur Proviant 
und Hülfe zu holen, fortbegeben habe. 

Indeffen ift die factifche Möglichkeit der Rückkehr noch nicht 
ausreichend, um die aus der räumlichen Entfernung von Schiff 
und Ladung fich ergebende Vermuthung einer als „Verlaffen** an- 
zufehenden Aufgabe zu widerlegen. Es muffen vielmehr die Um- 
ftände des Falles fo liegen, daß vernünftiger Weife eine baldige 
Rückkehr zu Schiff und Ladung ernftlich beabfichtigt werden 
konnte. Wer zur Rettung des eigenen Lebens ein finkendes Schiff 
verläßt, kann vernünftiger Weife nicht beabfichtigen, zu dauerndem 
Aufenthalt auf das Schiff zurückzukehren. Anders dagegen, wenn 
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nach einem zwifchen zwei Schilfen erfolgten Zufammenl^oß die 
Befatzung des einen Schiffs fich alsbald auf das andere begiebt; 
hier ifl in vielen Fällen nicht fofort erkennbar, welchen Schaden 
das Schiff erhalten hat, ob es dadurch ungeeignet geworden ift, 
der Befatzung femer als ficherer Aufenthalt zu dienen. Es liegt 
daher in dem Hinüberfpringen der Schiffsbefatzung, follte fie gleich 
auf Anordnnng des Schiffers erfolgt fein, doch noch keine definitive 
Aufgabe von Schiff und Ladung , kein Verlaffen im Sinne des 
Art. 742. Schiffer und Mannfchafl find daher in der Lage, fobald 
fich die Beforgniß als unbegründet herausfiellt, das Schiff und die 
Ladung wieder in ihren Naturalbefitz zu nehmen, mit der Wirkung, 
daß fie überhaupt nicht als verlaffen angefehen werden können, 
mithin auch, wenn inzwifchen etwa von einem anderen Schiff oder 
deffen Befatzung fchon Maßregeln zwecks Sicherung des vorüber- 
gehend verlaffenen Schiffes und defien Ladung getroffen find, diefe 
des Characters als eigentlicher Bergungshandlungen zu entkleiden. 

Dementfprechend ifl das Vorliegen eines Bergungsfalles vom 
Landgericht Hamburg Kammer IV für Handelsfachen in einem 
Urtheil vom 11. März 1893 in Sachen Neue Bugfier-Dampfer- 
Compagnie in Hamburg gegen Capitain Vogel als Führer der 
Galliot „Margaretha" ') angenommen, in einem Falle, in dem die 
Befatzung das Schiff mit einem Rettungsboot verlaffen hatte, nicht 
etwa um Hülfe zu holen, fondem weil keine Hülfe möglich war: 
das Schiff machte Walfer, es trieb vor den ausgebrachten Ankern, 
die Wellen brachen über daffelbe hinweg: mit dem manövrir- 
unfahigen Schiff war das Leben der Mannfchafl in großer Gefahr. 
Ob es möglich fein würde, am nächfien Tag wieder von dem 
Schiff Befitz zu ergreifen, war von einer Reihe von Zufälligkeiten 
abhängig, auf deren Eintreffen die Befatzung keinerlei Einwirkung 
befaß. Als es der Befatzung am nächfien Tage thatlachlich gelang, 
das inzwifchen vertriebene Schiff aufzufinden und wieder an Bord 
zu gehen, hatte bereits ein Schleppdampfer feine Rettungsthätigkeit 
begonnen und das Schiff mit feiner Mannfchaft befctzt. 

Dagegen erfcheinen diejenigen Fälle zweifelhaft, in denen ein 
Theil der Schiffsbefatzung das Schiff verlaffen hat, ein Theil auf 
demfelben zurückgeblieben ift. 



») H. G. Z. 1893 Nr. 62 S. 185. 

/Google 



Digitized by' 



20+ 

In einem Urtheil vom 9. Januar 1871 in Sachen der Hamburg- 
Amerikanifchen Packetfahrt A. G. als Rheder des Dampflchiffs 
„Cuxhaven** gegen Capitain J.C. Philipps, englifches Schifif „Regina"')» 
hat das Hamburgifche Handelsgericht einen Fall der Bergung 
angenommen, nicht einen Fall der Hülfeleiftung in Seenoth; es 
hatte im Uebrigen die Mannfchaft das Schifif verlaflen, nur der 
Capitain war zurückgeblieben, um die Bergungsarbeiten zu beauf- 
fi cht igen. Die Begründung ging dahin: der Capitain fei nicht 
im Stande, irgend welche Manöver mit dem Schifif auszuführen; 
anders würde die Sache liegen, wenn der Capitain die zur Rettung 
des SchifTs ergrififenen Maßregeln geleitet hätte. 

Es fpitzt fich alfo in diefer Entfcheidung der Unterfchied dahin 
zu: ob bloße Beauffichtigung oder Leitung der Rettungsthätigkeit 
erfolgt ifl. Von Naturalbefitz ift dabei keine Rede. 

Andererfeits nahmen das Amtsgericht Ritzebüttel, Entfcheidung 
vom 16. Juli 1878 und das Obergericht Hamburg, Entfcheidung 
vom 26. December 1878 in Sachen 1) G. von der Meden in Voll- 
macht von Capitain William Walker, Führer der englifchen Smack 
„Peeping Tom" , und 2) C. P. Hou in Vollmacht von Capitain 
Janßen, Führer des deutfchen Luggers „Oftfriesland", g^en 
Capitain Frölich, Führer der norwegifchen Bark „Dagny"^), an, 
daß nicht ein Bergungsfall, fondern ein Fall der Hülfeleiftung in 
Seenoth vorliege, wenn zwar ein Theil der Schififsbefatzung, nicht 
aber Capitain und Steuermann das nothleidende Schifif verlalTen 
hätten, auch die Befatzungen der helfenden Fahrzeuge das noth- 
leidende Schifif nicht an fich genommen haben. 

Man wird hier mit Recht einwenden muffen, daß ebenfowenig, 
wie der Capitain allein, fo Capitain und Steuermann gemeinfchaftlich 
Manöver mit dem Schifif ausführen können; andererfeits bilden fie 
einen wefentlichen Theil der Schififsbefatzung, und man kann 
daher nicht fagen, das Schiff fei von der Schififsbefatzung ver- 
laffen, wenn Capitain und Steuermann nach wie vor die Obhut 
ausüben. Was aber ift darunter zu verftehen, daß die Befatzungen 
der helfenden Fahrzeuge das nothleidende Schiff nicht an fich 
genommen haben? 



>) H. G. Z. 1871 Nr. 113 S. 167. 
2) H. G. Z. 1878 Nr. 166 S. 378. 
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Ehrenherg*) ift der Meinung, ein ganzes Schiff könne man 
nicht an fich nehmen. Er findet den Unterfchied zwifchen Bergung 
und Hülfeleiftung darin, daß diefe ftets unter leitender Theilnahme 
der Schififsbefatzung vor fich geht, bei jener der Berger die 
„Leitung" hat, und alfo feinem Befehle fchlechlhin zu gehorchen 
ift, auch nach Vollendung der Bergung. 

Das Bedenken Ehrenberg's erfcheint von rein fprachlichem 
Standpunkte aus nicht unbegründet, indeß ift doch ohne Weiteres 
klar, was damit gemeint ift. Wie unter dem „VerlalTen" die 
Dereliction in der angegebenen befchränkten Bedeutung, fo ift unter 
dem „An fich nehmen" die Occupation zu verftehen, natürlich 
mit der Befchränkung, daß die Abficht des Occupanten fich nicht 
auf Eigenthumserwerb richtet, fondern auf Erwerb des natürlichen 
Befitzes. Diefer natürliche Befitz documentirt fich durch Hand- 
lungen: er kann vorhanden fein, wenn das von aller Schiffsbefatzung 
verlaflene Schiff angetroffen und nunmehr von den antreffenden 
Perfonen „befetzt" wird; die „Befetzenden" werden dadurch zur 
„Befatzung", fie üben den „Befitz" aus. Aber der gleiche Erfolg 
tritt ein, wenn fie fich darauf befchränken, das Schiff in's Schlepptau 
zu nehmen; das Schiff, das nunmehr dem Willen des Führers 
des fchleppenden Schiffs folgen muß, wird von ihm in gleicher 
Weife befeffen, wie wenn er auf dem gefchleppten Schiff fich 
befindet und von dort aus der Mannfchaft des fchleppenden Schiffes 
feine Befehle ertheilt. In dem einen wie in dem andern Falle 
kann man von einem „An fich nehmen" reden. Das Maßgebende 
ift, daß in beiden Fällen dem Willen des Befitzergreif enden ein 
anderer Wille nicht gegenüberfteht. 

Andererfeits genügt das Vorhandenfein eines anderen Willens, 
um die alleinige Verfügungsgewalt des Dritten auszufchließen. 
Das Recht erkennt die Verfügungsgewalt des Dritten, auch wenn 
fie thatlachlich vorhanden ift, nicht als rechtlich begründet an, 
fofem fie entweder im Gegenfatz fteht zur rechtlichen Verfügungs- 
gewalt des Schiffers des nothleidenden Schiffes beziehungsweife 
feines befugten Vertreters, oder doch im Conflictsfalle derfelben 
weichen muß. 

Daher ift, wenn der Schiffer oder deffen rechtlicher Vertreter 
auf dem Schiffe fich befindet, ein „An fich nehmen" des Schiffes 
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abfeiten der Dritten rechtlich nur nnöglich, wenn demfelben ein 
„Geben**, „Uebergabe" feitens des Schiffers oder deflen Vertreters 
entfpricht. Die Verfügungsgewalt muß thatlachlich wie rechtlich 
auf den Dritten übergegangen fein. 

Dabei bleibt es der Feflftellung des Einzelfalles überlaflen, 
ob wirklich ein Uebergang der Verfügungsgewalt vorliegt, oder 
nur eine Annahme angebotener Dienfle. Der Capitain des noth- 
leidenden Schiffs ift auch, wenn er die angebotenen Dienfle an- 
genommen hat, nach wie vor in der Lage, auf die weitere Dienfl- 
leiftung zu verzichten, er behält die Freiheit des Handelns; die 
Befatzung des nothleidenden Schiffs folgt feinen Anordnungen, 
beziehentlich, wenn die erforderlichen Manöver von Seiten des 
Dritten vorgefchrieben werden, den Anordnungen des Dritten nur 
infoweit, als der Führer des nothleidenden SchifiFes fie, jederzeit 
widerruflich, zur Befolgung diefer Anweifungen angewiefen hat. 

Die Verfügungen des Dritten flellen fich rechtlich immer noch 
als Verfügungen des Führers des nothleidenden Schiffes dar. 
Wenn fich auch thatlachlich die Sachlage fo darfteilt, daß die 
Befatzung des nothleidenden Schiffes dem Hülfeleiftenden behülflich 
ilt, die von ihm angebotene, von dem Führer des nothleidenden 
Schiffs angenommene Rettungsthätigkeit durchzuführen, fo liegt die 
Sache rechtlich doch umgekehrt, daß der Dritte, weil die Befatzung 
des nothleidenden Schiffes allein nicht im Stande ift, die rechtliche 
Verfügungsgewalt zur Rettung aus der Seenoth zu benutzen, ihr 
Hülfe leiftet. 

Der wirkliche Uebergang der Verfügungsgewalt dagegen ift 
nicht zu präfumiren, vielmehr anzunehmen, daß der Führer des 
nothleidenden Schiffes bei Abfchluß des Uebereinkommens über 
Annahme der angebotenen Hülfe fich felbft vorbehält, darüber die 
Entfcheidung zu treffen, ob und wie lange er die Dienfte, die ihm 
angeboten find, entgegen nehmen will. Wird dagegen das noth- 
leidende Fahrzeug von fremder Mannfchaft befetzt, führt diefe alle 
nothwendigen Manöver aus, fo ift anzunehmen, daß fie nicht den 
Anordnungen des Führers des nothleidenden Schiffes unterftellt ifl, 
fondern, daß üe thatlachlich wie rechtlich die Verfügungsgewalt 
ausübt, Befitz von dem nothleidenden Schiffe ergriffen, daffelbe 
an fich genommen hat; die Anwefenheit des Schiffers des noth- 
leidenden Schiffes allein ändert an der Thatfache nichts; fie ftellt 
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fich, wie die angeführte Entfcheidung befagt, lediglich als eine 
BeaufTichtigung dar. 

Etwas anders ftellt fich die rechtliche Beurtheilung, wenn es 
fich um von dem Schiffe getrennte Theile der Ladung oder Zu- 
behör des Schiffs handelt. 

Das Schiffsboot, nach Art. 443 H. G. B. Zubehör des Schiffes, 
das von einer Sturzwelle fortgerilTen ift und auf dem Meere treibt, 
ift nicht von der Schiffsbefatzung verlalTen, wohl aber, wenn die 
Sicherung deflelben nicht alsbald gelingt, ihrer Verfügung entzogen, 
ebenfo Waaren, Schiflfstheile, Schiflfsgeräthfchaften, die z. B. bei 
Vorliegen eines Falls der großen Havarei, im Falle einer Seenoth 
über Bord geworfen find. 

In einem Falle war aus einem brennenden Schiffe die Schiffs- 
befatzung unter Mitnahme einer einen Theil der Ladung bildenden 
Kifte Gold in Barren in dem Schiffsboot geflüchtet. Auf offenem 
Meere wurde dies Schiflfsboot von einem anderen Schiffe angetroffen. 
Die Mannfchaft des Schiflfsboots war gänzlich entkräftet und außer 
Stande, fich felbft zu retten; fie wurde an Bord des anderen 
Schiffes genommen, und mit ihr die Kifte Gold von dem Schiffe 
ebenfalls gerettet. Das Hamburgifche Handelsgericht nahm in einer 
Entfcheidung vom 2L Juli 1869 in Sachen Dr. L. Noack m. n. 
B. Rose in London gegen G. LaeiszO an, daß die Rettung der 
Kifte fich als Bergung, nicht als bloße Hülfeleiftung darftelle. 

Auch in diefem Falle war die Kifle Gold von der Schiffs- 
befatzung nicht verlaffen worden; es wurde alfo angenommen, 
daß üe ihrer Verfügung entzogen gewefen fei. Indeß trat diefer 
Moment doch wohl erft in dem Augenblick ein, in dem die Kille 
durch Uebernahme an Bord des rettenden Schiffs ein Theil der 
Ladung deffelben geworden war, dadurch in den Gewahrfam des 
Führers des rettenden Schiffs überging, von diefem „an fich ge- 
nommen war", alfo der Naturalbefitz auf ihn überging. 

Von Intereffe ifl die Frage, ob Bergung oder Hülfeleiflung 
vorliegt, wenn ein von der Schiffsbefatzung in Seenoth verlaffenes 
Schiff von einer Rettungsmann fchaft befetzt, diefe aber nicht im 
Stande ift, das Schiff ohne Inanfpruchnahme weiterer Hülfe in 
Sicherheit zu bringen, und nun von einem anderen Schiffe die er- 
forderliche Hülfe geleiftet wird. 



^) H. G. Z. 1869 Nr. 235 S. 280. 
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Mit d.et'er Fra^e haben 'Azh d^L^ Landgericht Hamburg in einem 
(/rtheil vom >). Jjni 1S91 und das Hanfeatitche Oberiandesgericht 
in einem l'nheW vom 22. Deceniber ISVl in Sachen \'ereinigte 
Bu^nr-Dampffi^hiff-Gerel'.tchaft in Hamburg gegen Rob. M. Sloman jr. 
als Caventen für den Arcmrus '; befchäfiigt. 

Beide IJrtheile flimmen darin überein : es komme darauf an, 
ob das Schiff noch unter der Verfügung einer Mannfchafl fei; 
ob dies die urfprüngliche, ordnungsmäßige Mannfchaft, oder eine 
außergewöhnliche Befatzung fei, die das Schiff in ihrer Gewalt 
habe, fei gleichgültig; es liege daher nicht Bergung, fondem nur 
Hülfeleiftung vor. 

Im concreten Falle war indeß die außerordentliche Mannfchafl 
von dem urfprünglichen Schiffer angenommen und ftand unter 
deffen Commando; der Führer fchloß einen Vertrag ab über die 
zu gewährende Hülfe. 

Es bleibt daher noch zu prüfen, wie die Frage fich flellt, wenn 
die Bergungsmannfchaft die ausfchließliche Verfügungsgewalt hat. 

Die Hülfeleiflung (lellt fich alsdann dar entweder 

1 . als eine der Bergungsmannfchaft gewährte Unterftützung, 
die diefe zur Vergütung eines Hülfslohns oder fonfliger 
Entfchädigung verpflichtet, oder 

2. als ein Act der Bergung, durch den, wie in fonftigen 
Bergungsfallen, die directe Verpflichtung der Eigenthümer 
von Schiff und Ladung, Bergelohn zu zahlen, begründet 
wird, oder 

3. nur als ein Act der Hülfeleiflung, der einen Anfpnich 
auf Hülfslohn in derfelben Weife begründet, wie wenn 
die Hülfe nicht von der Bergungsmann fchafl, fondem 
von dem Führer des Schiffs in Anfpruch genommen 
fein würde. 

Für die erlle Möglichkeit würde fprechen, daß die Bergungs- 
mannfchaft kein Dispofitionsrecht über das Schiff und die Ladung 
in dem Tmfange gewonnen hat, daß fie durch ein auf Hülfe- 
Icillung gerichtetes Abkommen Schiff und Ladung direct verpflichten 
könnte. Die Folge würde fein, daß, falls die Rettung gelingt, die 
Borger als folche einen Bergelohn beanfpruchen können, delTen 
Höhe unter Berücklkhtigung des durch die von ihnen zu bewirkende 

») \l G. Z, 18^J Nr. II S. 25, 
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Entfchädigung der Hülfeleiflenden zu beftimmen ift. Diefe Ent- " 
fchädigung würde in analoger Weife zu berechnen fein, wie bei 
einer wirklichen Hülfeleiftung. 

Gelingt die Rettung nicht, fo haben weder die Berger einen 
Anfpruch noch die Hülfeleiflenden an fie, fofern nicht ausdrücklich 
für folchen Fall eine Vergütung zugefichert ifl. 

Ob im Fall der Rettung es fich empfehlen würde, die geretteten 
Gegenflände den Hülfeleiflenden haften zu lafTen, d. h. ihnen, wie 
im Falle einer vom Führer des Schiffs erbetenen Hülfe, ein Pfand- 
recht an den geretteten Gegenfländen zu gewähren, kann zweifel- 
haft erfcheinen. Es dürfte ausreichend fein, ihnen nur einen 
perfbnlichen Anfpruch zu gewähren, ebenfo wie die Befatzung 
eines rettenden Schiffes nur gegen defTen Rheder einen perfbnlichen 
Anfpruch auf Auskehrung eines entfprechenden Antheils hat. 

Für die zweite Möglichkeit würde fprechen, daß die Bergung 
ja nicht die Uebergabe des Schiffes oder den Abfchluß eines 
Vertrages feitens einer berechtigten Perfon zur Vorausfetzung 
hat, vielmehr gerade dann regelmäßig eintritt, wenn folche ver- 
fügungsberechtigte Perfon nicht zur Stelle ifl. 

Ob die vorhandene SchifTsbefatzung factifch außer Stande ill, 
das Schiff zu retten, oder rechtlich, einen darauf bezüglichen 
Vertrag abzufchließen, erfchiene alsdann gleichbedeutend; wie das 
Wefen der Bergung darin befleht, daß das gefährdete Eigenthum 
der Schiffseigner und der Ladungseigner in Sicherheit gebracht 
wird, fo würde der Thatbefland der Bergung vorliegen, im Gegenfatz 
zu der Hülfeleiflung, wenngleich fich eine Befatzung auf dem 
Schiff befindet, weil diefe nicht verfügungsberechtigt ifl. 

In folchem Falle würde die Bergungsmannfchafl nicht ohne 
Weiteres einen Anfpruch auf Bergelohn haben, folcher vielmehr 
zunächfl nur den von ihr zur Hülfe genommenen Perfonen zuflehen ; der 
Anfpruchder Bergungsmannfchafl würde fich nur daraus und infoweit 
begründen laffen, daß die gemeinfchaflliche Thätigkeit, die fie und die 
Hülfeleiflenden ausgeübt haben, fchließlich den Erfolg herbeigeführt hat. 

Die Hülfeleiflenden und die Bergungsmannfchaft hätten hier- 
nach einen gemeinfchafllichen Anfpruch auf Bergelohn, der nach 
den Leiflungen der Einzelnen zu vertheilen wäre; beiden Gruppen 
würde ein Pfand- bezw. Zurückbehaltungsrecht zuflehen. 

Für die dritte Möglichkeit würde fprechen, daß die Bergungs- 
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i-i.'-er ::- i^^tt '^-':.^f:i ^j: i::r " :.-!:'- r xf^ irr:* Hlfe, fov^-eii 
-i :;x ^:r:-''x r S-Tirf irr ' g*-- -- ; zsfL:T: •^iz. ec^fr.': ar.fehen 
*- r: i.;r % ^r • ir- rm ■^r'r': - r: -rs »mer Irer r-llreleiitung 
Zi ^' ■ '::r ■• ir* l'c ' Vcr^r ^*l-IJi rsT^ Uli r^i v:<-. einander 
-TÄ.'-.L^^-.r^ ^-r/clrrti r'=:£::r lie r-frf^rsifr: I?f^=5^/iL-:ös begründet 
1» IricT irr A-.c^-^j: n-f Eiirrncn- irvzinin öer Bergungs- 
— ,irr:'^*:^^_ ^r .-r.r^^un n-i --.r-^- 'T: ur'-^irzr. ,i2r H.Lfeie^'renden ; 
-^.iiz." »Iric izr r^LiTLn-rJr:. ixr^ E«irr-rr^'mrr--,:r:an auch ein 

L- :: --r ~ :'^^-- z^ i^-^ le- ir*i^-:=r. W en der Be- 
*:: ^^ J-JT .*i^ i^^ '.r-'zz-cn V:r/iL-ce- k^ erkerrbar i::, was 
'^ z'j'CTrfj^ Fi-le zr'^'ürx jl. iOfr_':vs-:cl irer, >'^^t nur die 
i^.^r^r T'.ir.ii-t'-. -fiirc-er. i-r.e ni ±e Bcche^ rter: erkennbar 

'/'i'trer A-.-.iri r.izr. Lr-zt e> irr. rJ^._:er^ der. zweiten Fall 
a.-; * :r trztrc arjT— ric^ . Jie Berr-r^rrLdrr.i'chaft erkennt, daß 
s.z*:, Tr-^zxetr al tn n-jhi z^..:E^x:^.^rjt i:; ::e w^II ke-ne pedonliche 
\'£rt::'-I-chl-:er Omrr zr-zer.lrer aus der Hülieleiirong eingehen; 
t'c^ Fall I e^t ar". r-ljh/:er. ej-.err. arcerer. Falle, in dem gleich 
v^r. vorr.herer: sichrere Per.*::~.er. c-cer ziehrere Schiffe fich ver- 
e:r.:;(e-. u-T. rr.:: verer::er. Krlner. ertweder eüi Jeder auf fein 
ei;<enes rxier arf gerr.c:-:'chaf:I:ches Rifico erne Bergung zu unter- 
nehmen. Daher rechtfertigt Tich auch ein gemeinfchaftlicher An- 
fpruch auf Belohr.u-^g. der ilch, da ja jedenfalls für den einen 
Thcil die Thätigkeit sich V'>n vornherein als Bergung darllellt, nach 
den befonderen Sätzen über die Bergung regelt. Da die Bergung 
unter fonfi gleichen L'mltänden höher zu belohnen ill, als eine 
blolJc Hüireleillung, fo wird auch bei der V'ertheilung hierauf Rück- 
ficht zu nehmen fein. 

Ks bleibt noch kurz die Frage zu erörtern, ob es fich 
empfiehlt, den im Deutfchen Handelsgefetzbuch aufgehellten Unter- 
fchied Zwilchen Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth beizubehalten. 
Sie ifl vom \^erfaffer behandelt worden in einem dem 23. Deutfchen 
Jurillentii^c erfUitteten Gutachten (Verhandlungen des 23. Deutfchen 
Jiiriflenta^es Bd. I Gutachten S. 205—225) und näher erörtert 
worden ausweife der stenographifchen Berichte. 
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Das Refultat, zu welchem VerfalTer gekommen ift, geht dahin, 
daß die überwiegende Anzahl gerade der für den Seeverkehr 
bedeutenden Staaten die principielle Unterfcheidung von Bergung 
und Hülfeleiftung aufgegeben haben, und daß auch die von der 
Hamburger Commifllon bei Berathung des 5. Buchs des Deutfchen 
Handelsgefetzbuchs für die Unterfcheidung geltend gemachten 
Gründe als berechtigt nicht anerkannt werden können. Es ift 
darauf hingewiefen, daß bereits im Jahre 1874 die zur Berathung 
des Entwurfs der deutfchen Strandungsordnung eingefetzte Reichs- 
tags - Commifllon, der als Berichterftatter der als practifcher Jurift 
hochgefchätzte Dr. J. Wolffon angehörte , unter Zuftimmung des 
Reichstags einen die Aufhebung der Unterfcheidung bezweckenden 
Befchluß gefaßt hat, und daß der Internationale Congreß in Ant- 
werpen im Jahre 1885 fich dahin geeinigt hat, die gleichen Um- 
ftände in allen Fällen der Bergung wie der Hülfeleiftung für die 
Bemeflung der Vergütung obwalten zu laflen. 

Auch Schröder, in Endemann, Handbuch Bd. 4 S. 291 Anm. 2, 
erklärt: ein principieller Unterfchied beftehe überhaupt nicht, nur 
die maßgebenden Grundfötze für die Berechnung des Hülfs- und des 
Bergelohns find verfchieden, alles Uebrige folgt den gleichen Regeln. 

Auf dem 23. deutfchen Juriflentage hat fich der Referent Juftiz- 
rath Boyens (Stettin) für die Beibehaltung, der Correferent Rechts- 
anwalt Dr. Fuld (Mainz) für die Befeitigung der Unterfcheidung 
ausgefprochen. Bei der Abftimmung wurde mit 5 gegen 3 Stimmen 
ein Befchluß für die Beibehaltung von der zweiten Abtheilung ge- 
faßt; im Plenum hat eine Abftimmung nicht ftattgefunden. 
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Die Feftfetzung des Berge- und Hülfslohns. 



§ 38. Aufflchtsbehörde und Gericht 

Das Handelsgefetzbuch trifft in Art. 744 die Beftimmung: 

In Ermangelung einer Vereinbarung wird die Höhe des Berge- 
oder Hülfslohns von dem Richter unter Berückfichtigung aller Um- 
ftände des Falles naeh billigem Ermeflen in Geld feflgefetzt. 

Der preußifche Entwurf Art. 598 Abf. 1 enthielt den Vorfchlag: 

„In Ermangelung gütlicher Einigung beftimmt der Richter 
des Orts, wo die Rettung oder Bergung gefchehen ift, die Höhe 
des Lohns." 

Nach den Motiven S. 325 foUte eine gerichtliche Feftfetzung 
ftattfinden, wenn der Bergelohn nicht vertragsmäßig beftimmt war, 
fei es nun, daß der Rheder oder Ladungsintereßent nicht gegen- 
wärtig ift, und die Berger die Einholung feiner Genehmigung zu 
dem Vertrage mit dem Schiffer — der, wenn von dem Schiffer 
nach überftandener Gefahr abgefchloflen, zu feiner Gültigkeit nach 
Art. 597 des Entwurfs der Zuftimmung des Rheders und bezw. 
des Abladers bedürfen follte — nicht abwarten wollten, fei es daß 
fonft eine gütliche Einigung nicht zu Stande kommen follte. 

Unter dem Richter follte das Handelsgericht verftanden werden, 
und zwar im Gegenfatz zu dem gewöhnlichen Richter, weil bei 
der Entfcheidung häufig eine fachverftändige Kenntniß der Schiff- 
fahrtsverhältnifle erforderlich fein werde. 

Die Anlage B zum Protocolle der 329. Sitzung — Protocoll 
S. 2812 — fprach in Art. 4 Abf. 1 aus: 

„Die Höhe des Berge- oder Hülfslohnes wird in Ermangelung 
einer gültigen Vereinbarung der Betheiligten von dem Richter 
unter Berückfichtigung aller Umftände des Falles nach billigem 
Ermefien in Gelde feftgefetzt." 

Bei der Berathung erfter Lefung wurde ftatt „von dem Richter* 
„von der zufländigen. Behörde" zu fetzen befchloflen, weil in 
manchen Staaten zur Entfcheidung darüber, wieviel Bergelohn zu 
bezahlen fei, nicht die Gerichte, fondem die Behörden berufen feien. 
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Ebenfo wurde die Streichung des Wortes „gültig" befchloflen, 
weil deffen Beibehaltung im Widerfpruch flehe zu dem bereits ge- 
faßten Befchluß, nach welchem die während der Gefahr über die 
Höhe des zu entrichtenden Bergelohns abgefchloffenen Verträge 
an und für fich gültig feien, und nur eine Anfechtung derfelben 
für flatthaft erklärt fei. Die Einwendung, daß bei Unterfcheidung 
zwifchen nichtigen und ungültigen Verträgen unter letzteren folche 
zu verflehen. feien, die an und für fich verbindlich feien, aber von 
den Contrahenten angefochten werden könnten, daß daher unter 
gültigen Verträgen folche zu begreifen feien, welche, obwohl fie 
an und für fich angefochten werden könnten, unangefochten 
blieben, oder nachdem fie angefochten worden waren, vom Richter 
als der Sachlage angemefTen confirmirt wurden, fand keine weitere 
Beachtung. 

Indeß wurde in zweiter Lefung — 434. Sitzung, Protokoll 
S. 4144 — befchloflen, bezüglich der Frage, ob Richter oder zu- 
fländige Behörde zur Entfcheidung berufen feien, von dem Befchlufle 
erfler Lefung abzuweichen und es den Landesgefetzen vorzubehalten, 
den Verwaltungsbehörden eine vorläufige Feflftellung der zu 
zahlenden Summen, vorbehaltlich richterlicher Cognition, zu über- 
tragen, dagegen die endgültige Feftfetzung des Bergungs- und 
Hülfslohns, und zwar fowohl die Frage, ob ein Bergungs- oder ein 
Hülfsfall vorliege, als auch welcher Lohn angemefTen fei, im Falle 
eines Streits fchließlich der richterlichen Cognition unterliegen zu lafTen. 

Diefer Vorbehalt hat dann in^Art. 756 Abf. 2 feinen Ausdruck 
dahin gefunden: 

(Die Landesgefetze). Diefelben können beflimmen, daß über 
die Verpflichtung zur Zahlung eines Berge- oder Hülfslohns oder 
über den Betrag deflelben von einer anderen als einer richterlichen 
Behörde unter Vorbehalt des Rechtswegs zu entfcheiden fei. 

Von diefer den Landesgefetzen eingeräumten Befugniß hatten 
§ 41 des hannoverfchen Einfiihrungsgefetzes, § 74 der mecklen- 
burg-fchwerinifchen Einführungsverordnung und Art. 34 des olden- 
burgifchen Einführungsgefetzes Gebrauch gemacht^). 

Indeß find diefe Beftimmungen aufgehoben worden durch die 
§§ 36—39 der am 17. Mai 1874 als Gefetz des deutfchen Reiches 
erlaflenen Strandungsordnung. 



») Lewis, Seerccht, zu Art. 756 Bd. 2 S. 182. 
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Diefe ßcdimmungen lauten wie folgt: 

,,§ 36. Wer Berge- oder Hülfslohn oder die Erftattung fonftiger 
Bergungs- oder Hülfskofien verlangt, hat in Ermangelung einer 
gütlichen Einigung feine Anfprüche bei dem Strandamt anzumelden. 

§ 37. Das Strandamt hat nach Anhörung der Betheiligten, 
foweit diefelben anwefend find, eine Berechnung der aufgeftellten 
Forderungen zu entwerfen und mit feinen gutachtlichen Bemerkungen 
der Auffichtsbehörde einzureichen. 

§ 38. Die Auflichtsbehörde hat die angemeldeten Anfprüche 
nach den Beftimmungen des Allgemeinen Deutfchen Handelsgefetz- 
buchs, Buch V Tit. 9, zu prüfen und durch Befcheid feftzufetzen. 
Jedem Betheiligten ift der Befcheid zu Protokoll bekannt zu machen, 
oder eine Ausfertigung deffelben zuzuftellen. 

Die Zuftellung ifl gültig, wenn üe unter Beobachtung der für 
Zuftellungen in bürgerlichen Rechtsftreitigkeiten vorgefchriebenen 
Formen erfolgt. Die vereideten Verwaltungsbeamten haben dabei 
die Glaubwürdigkeit der Gerichtsbeamten. 

§ 39. Gegen den Befcheid der Auffichtsbehörde findet nur 
der Rechtsweg flatt. 

Die Partei, welche fich durch den Befcheid befchwert fiihlt, 
hat binnen einer Ausfchlußfrifl; von 14 Tagen — vom Tage nach der 
Bekanntmachung oder Behändigung des Befcheides an gerechnet, — 
die Klage bei dem für den Ort des Strandamts zuftändigen Gericht 
anzubringen. Das Gericht kann aus Gründen, die in der Sache 
felbft liegen, diefe Frift angemefien verlängern. Durch rechtzeitige 
Erhebung der Klage verliert der Befcheid zwifchen den Proceß- 
parteien feine Kraft." 

Wenn § 36 von Berge- oder Hülfslohn und fonftigen Bergungs- 
oder Hülfskofien fpricht, fo find darunter zu verliehen 

1. diejenigen Anfprüche, die bei einer Bergung oder Hülfe- 
leifiung in Seenoth in Gemäßheit Art. 742 H. G. B. erwachfen; 
2 diejenigen Koften, welche Art. 745 Abf 2 aufzählt; 

3. die in §§ 4, 5, 9' der Strandungsordnung bezeichneten 
Vergütungen für den Ueberbringer der erften Anzeige, 
Benutzung von Beförderungsmitteln, von Fahrzeugen, Ge- 
räthfchaften und Privatzugängen zum Strande; 

4. die Anfprüche auf Bergelohn nach § 20 der Strandungs- 
ordnung, wenn außer dem Falle der Seenoth eines Schiffs 
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befitzlos gewordene Gegenftände von der See auf den 
Strand geworfen oder gegen denfelben getrieben und vom 
Strande aus geborgen werden; 

5. die Anfprüche auf Bergelohn nach § 21 der Strandungs- 
ordnung, wenn verfunkene Schififstrümmer oder fonftige 
Gegenftände vom Meeresgrunde herauf gebracht, oder 
wenn ein verladenes Schiff, oder fonftige befitzlos ge- 
wordene Gegenftände, in offener See treibend, von einem 
Fahrzeug geborgen werden; 

6. Bergungen auf Flüffen und von Flußufern aus, foweit in 
Gemäßheit des § 22 der Strandungsordnung die Landes- 
regieamgen Theile der Flüffe bei Anwendung der §§ 20 
und 21 der See gleichgeftellt haben. 

Für alle diefe Fälle fchreibt § 36 Anmeldung der Anfprüche 
bei dem Strandamt vor, „in Ermangelung einer gütlichen Einigung". 

Wir fehen hier eine Ausdrucksweife wiederkehren, die der 
Preußifche Entwurf Art. 598 Abf. 1 enthielt, die aber im Wider- 
fpruch fteht zu der Faffung, die das Handelsgefetzbuch in Art. 744 
erhalten hat, die nur fagt: „In Ermangelung einer Vereinbarung". 
Die Motive zur Strandungsordnung wie der von der Reichstags- 
Commiflion erftattete Bericht fchweigen darüber, was diefe Wort- 
faffung: „gütliche Einigung" bedeuten foll. 

Handelt es fich etwa um eine Art von Epitheton omtins, fodaß 
gütliche Einigung nichts anderes fagen foll, als Vereinbarung? Es 
darf hervorgehoben werden, daß der Entwurf der Reichs-Strandungs- 
ordnung hervorgegangen ift aus dem Entwurf einer Preußifchen 
Strandungsordnung, und daher wohl der Schluß gerechtfertigt 
fein, daß, wenigftens im Sinne des letztgenannten Preußifchen 
Entwurfs, die Bedeutung der Worte „gütliche Einigung" keine 
andere fein follte, als im Sinne des Entwurfs des Handelsgefetzbuchs. 

Die Vorfchrift des § 36 ftellt fich dar als eine Vorfchrift 
des öffentlichen Rechts. Die Betheiligten haben es nicht in ihrer 
Hand, ob fie unter Uebergehung des Strandamtes die Gerichte 
alsbald wegen Feftfetzung ihrer Anfprüche angehen wollen oder 
nicht. Die Folge davon ift, daß eine Klage, welche fich auf Feft- 
fetzung eines Berge- oder Hülfslohns im Sinne der Beftimmungen 
des Handelsgefetzbuchs oder der Strandungsordnung richtet, von 
Amtswegen zurückgewiefen werden muß, wenn nicht der Anfpruch 
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v'^rjarüiq 'nta lem -Strandamre angemelder, jjzd ^m Beichtüir v-^r. 
.-ler A*Ji\c!r,u'tzeir.crie ar.se2et:en iiL " 

r^'ener lie Z-veckmäwiauatt iierer je'.'eiziichen Vir/cnntL J.cern 
f;e z -vi r ßf oralen Characrer har, kann man zewTii %ra-±nied»ner 
Ar.|-cJ:t :e:n. Ar.zuerkar.nen ii'r ohne Wineres. daii in veien 
Füller. Zeit und K^A'jen jefcart \^'erden. und Jie c^raxs z: B. des 
{•:anihur::::chen rScrandamtes , dem in <Inimäiheic des ^ -^' der 
Srrandur.(jHorirurg die im ^ ift der Auir.chiirrehörde ZL:gewTeils:en 
Ohiiea;v*r.hetten von dem Kamburziichen Senare durch Ver:rdnur:g 
vom 2"i. uecemher 1^7+' uberraj^en ilnd. zejgr in w:e vielen Fllen, 
feir.rc NÄ-irn Ar.qetot und Forderung rn keinem Verfcaltrile zu 
e^nar.4::er icar.den, duriri Befcheid des Strandamts denocv >äe An- 
rp^^che er!ediüT f.r.d. Andersrleits wird in vielen FäZeru in denen 
es fich um erhefciiche Anfpniche handeiw durch die den Parteien 
aurV!eq:e N'ochwendiiÄett. vorent die behördliche Enacheidung 
an53^r\fen. eine \'erzögerung herheigefuhrc die der pn.">mpten Er- 
le^-igiirg im InteretTe aller Betheiligten hinderlich itc. 

Diele Bedenken können irideß nicht hindern^ das Getetz an- 
». '.veröden, auch da, wo feine Anwendung zwecklos erfcheint 

Wir können nun nicht zugeben, daß der § ,36 nicht zur An- 
wendung kommen kann, wenn während der Gefahr ein Vertrag 
üh-sr die Hohe des Berge- oder Hülfslohns gefchlolTen ift. Diefe 
von uns beftrittene Auffaffung hat das H. O. L. G., G\"flfenat III, 
in einem Unheil vöm 9. October I.S88 in Sachen Taucher T. M. 
Harmflorf in Blankenefe gegen den Capitain L. Schmidt, als Führer 
des Schooners ^»Philothea*^ eingehend zu begründen verfucht. 
Das LTrtheil giebt zu, daß, wenn die Worte: ,in Eonangelung 
einer gütlichen Einigung* ihrem einfachen Sinne nach allein ent- 
fcheidend wären, die Anficht ßch rechtfertigen lafle, daß das Gefetz 
unterfchiedslos alle Fälle, in denen „die Betheiligten fich über den 
Bergelohn gutwillig nicht verftändigen", alfo auch dann, wenn 



^) So hat fich auch das Reichsgericht, Entfeh. in Cixilfachen Bd. 7 S. 64 
auAgefprochen, nachdem es in einer früheren Entfcheidung Bd. 3 S. 140 ange- 
nommen hatte, daß die Unzuläfligkeit des Rechtsweges im Wege der Einrede 
geltend zu machen fei. 

s) Bekanntmachung, betreffend die Ausfuhrung der Strandungsordnung, 
Gcfetzrammlung der Freien und Hanfefladt Hamburg, 10. Jahrgang 1874 Nr. 32 
S. % und 97. 

») H. G. Z. 1888 Nr. 122 S. 282, Seuffert, Archiv Bd. 45 (N. F. 15) Nr. 41. 
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Streit über einen zuvor abgefchloflenen Vertrag entfteht, vor das 
Strandamt gebracht wiffen wolle. Doch nimmt das Urtheil an, 
daß folche Auslegung fowohl nach der Entftehungsgefchichte der 
fraglichen Vorfchift zu weit gehe, als auch den Grundlatzen des 
Neunten Titels des V. Buchs des H. G. Z. widerfpreche. Man könne 
nicht fagen, daß es im Falle der Anfechtung des Vertrages wegen 
Uebermaßes an der Vereinbarung über die Höhe der Vergütung 
mangele, oder die Sache fo zu beurtheilen fei, als ob keine Ver- 
einbarung ftattgefunden habe; vielmehr bleibe der Vertrag nach 
wie vor der Gegenftand des Rechtsftreits. 

Die Strandungsordnung wolle eben durch § 36 lediglich den 
in Art. 756 H. G. B., der Art. 748 allegire, gemachten Vorbehalt 
erledigen. Es könne nicht bezweifelt werden, daß die Worte: 
„in Ermangelung einer gütlichen Einigung" nichts anderes befagen 
follten, als die Worte des Art. 748 H. G. B. : „in Ermangelung 
einer Vereinbarung". Anderenfalls würden ficherlich nicht der 
Art. 743 und die dadurch betroffenen Fälle unerwähnt geblieben fein. 

Schließlich glaubt das Urtheil feine Auffaflung noch durch 
Erwägungen allgemein rechtlicher und procelTualer Natur unterftützen 
zu können. Das im 5. Abfchnitt der Strandungsordnung verordnete 
fummarifche Verfahren fei völlig unzureichend zu einem Urtheil 
darüber, ob der Vertrag anfechtbar fei. 

Vollfländig übereinftimmend mit dem Urtheil des H. O. L. G., 
H. G. Z. 188 Nr. 122 hat fich das Reichsgericht in Sachen Gläfcke 
und Hennings, als Bevollmächtigte der Firma Pymann, Bell & Co. 
in Newcastle gegen die Firma B. Wencke Söhne zu Hamburg in 
einem Urtheil vom 14. Februar 1891 *) geäußert. 

Wir haben unfererfeits die Entftehungsgefchichte mitgetheilt. 

Gerade, daß die an Stelle des Art. 756, der den Art. 744 
allegirte, getretenen Beftimmungen der Strandungsordnung an diefer 
Stelle die bezüglichen Artikel des H. G. B. nicht allegiren, während 
an anderen Stellen (§ 10, § 35) folches gefchieht, femer, daß, 
andernfalls ganz ohne Grund, eine abweichende Bezeichnung 
gewählt wird, endlich, daß § 38 ohne Einfchränkung die An- 
wendung der Beftimmungen des ganzen Titels über Bergung und 
Hülfeleiftung in Seenoth vorfchreibt, fcheint dafür zu fprechen, 



n, G. Z. 1891 Nr. 54 S. 145. 



Digitized by 



Google 



218 

daß die Fälle des Art. 743 H. G. B. der Entfcheidung der Auf- 
fichtsbehörde nicht entzogen werden follten. 

Wenn das Gericht in der Lage ift, bei Anfechtung des während 
der Gefahr gefchlolTenen Vertrages wegen erheblichen Uebermaßes 
der zugeficherten Vergütung, diefe auf das den Umfländen ent- 
fprechende Maß herabzufetzen, dann ift es ziemlich gleichgültig, 
ob man fagt: auch wenn die Vergütung herabgefetzt ift, bewahrt 
diefelbe doch ihren vertragsmäßigen Character. Was das O. L. G. 
bezüglich des fummarifchen Verfahrens der AufTichtsbehörde an- 
führt, kann in gleich zutreffender Weife auch von den Fällen 
gefagt werden, in denen ein Vertrag nicht gefchlofTen ift. In der 
That ift nicht zu erfehen, daß der innere Werth eines von der 
AufTichtsbehörde abgegebenen Befcheides in dem einen Fall ein 
höherer ift, als in dem anderen. Die während der Gefahr ab- 
gefchlolTenen Verträge noch dadurch zu privilegiren, daß man 
ße ausnimmt von der gefetzlichen Pflicht, der Prüfung der Auf- 
Tichtsbehörde (ich zu unterwerfen, dürfte bei der leider bemerk- 
baren Tendenz, die Vertragsunfreiheit des nothleidenden Schiffers 
zur Gewährung übermäßiger Verfprechungen auszunutzen, nicht 
empfehlenswerth fein. 

Ebenfo, wie in vielen Fällen fchon das Anfehen der von 
fachverftändigen Beurtheilern aller Umftände unterftützten AufTichts- 
behörde erfahrungsgemäß ausgereicht hat, denBefcheid unangefochten 
zu laffen, trotz der vorher zu Tage getretenen divergirendften 
Anfchauungen der Betheiligten, läßt fich eine entfprechende Wirkung 
auch erwarten, wenn ein während der Gefahr gefchloffener Vertrag 
auf feine Rechtsbeftändigkeit oder Anfechtbarkeit hin von der 
AufTichtsbehörde geprüft wird. 

Nebenbei find fehr wohl Fälle denkbar, in denen das Zuftande- 
kommen eines Vertrages zweifelhaft oder von der einen Partei 
beftritten fein kann. 

Angenommen, es werde aus einem angeblich gefchloffenen 
Vertrage geklagt, fo würde, wenn der Abfchluß mit Erfolg beftritten 
würde, das Gericht nach der Auffaffung des mitgetheilten ober- 
landesgerichtlichen Urtheils genöthigt fein, die Klage von Amts- 
wegen abzuweifen, auch wenn der Anfpruch fich im Uebrigen 
als durchaus begründet darftellte. 



Digitized by 



Google 



219 

Da würde es fich doch gewiß empfehlen, zunächfl, vor An- 
ftellung der Klage, die Entfcheidung der Aufßchtsbehörde anzurufen. 

Die Vereinbarung, die während der Gefahr gefchloffen ifl, 
verliert aber ihren Character als gütliche Einigung, wenn die 
Contrahenten über die Anfechtbarkeit oder Unanfechtbarkeit der- 
felben fich nicht einigen können, genau ebenfo, wie wenn in 
Ermangelung eines während der Gefahr gefchloffenen Vertrages 
nachträglich eine Verftändigung nicht erfolgen kann. 

Es ift bereits erörtert worden, daß die Frage, ob die Vorfchrift 
des § 36 der Strandungsordnung in allen Fällen zweckmäßig fei, 
erheblichen Bedenken unterliegen kann. 

Es ift in vielen Fällen keineswegs ohne Weiteres klar, ob 
eine Bergung oder Hülfeleiftung im Sinne des Art. 742 H. G. B. 
vorliegt, oder nur eine fonftige, entweder nach getroffener Verein- 
barung oder nach Anficht der Parteien in angemeffener Weife zu 
vergütende Dienftleiftung. 

So kann es im Intereffe desjenigen, der Dienfte geleiftet hat, 
liegen, folche als einfache Dienftleiftungen aufzufaffen, einmal, weil 
in folchem Falle der die Vertheilung unter Rheder, Schiffer und 
übrige Befatzung vorfchreibende Art. 751 nicht zur Anwendung 
kommt, fodann auch, weil nur ein über die Höhe von Berge- 
oder Hülfslohn gefchloffener Vertrag der Anfechtung nach 
Art. 743 eventuell unterliegt, während hingegen der Empfänger 
der Dienfte beziehentlich der Zahlungspflichtige ein Intereffe an der 
entgegengefetzten Beurtheilung hat. 

In anderen Fällen kann der Dienfte Leiftende ein Intereffe 
daran haben, feine Dienfte als Bergung oder Hülfeleiftung in See- 
noth aufgefaßt zu fehen, da er fich eine höhere Belohnung mit 
Rückficht auf den Werth der geretteten Gegenftände davon ver- 
fpricht, während feinem Intereffe dasjenige des Empfängers der 
Dienfte beziehentlich des Zahlungspflichtigen entgegenfteht. 

Ebenfo können einer Klage, die mit Bergung und Hülfeleiftung 
fchlechterdings nichts zu thun hat, Einreden und Widerklagen ent- 
gegengefetzt werden, die fich auf Bergung und Hülfeleiftung ftützen. 

Einen Fall der Widerklage, die gegen einen Anfpruch aus dem 
verfchuldeten Zufammenftoß von Schiffen aus einer nach erfolgtem 
Zufammenftoß geleifteten Hülfe in Seenoth erhoben wurde, betraf 
die Sache „Weser" gegen „Teal", und die fpäter reprobirte Ent- 
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fcheidung des Reichsgerichts in Bd. 3 S. 140. Nach der fpäteren 
Auflfaflüng, wie üe in der Entfcheidung Bd. 7 S. 64 zum Ausdruck 
gebracht ift, hätte das Gericht über die Widerklage nicht entfcheiden 
dürfen, ehe nicht der Anfpruch in Gemäßheit § 36 ff. der Strandungs- 
ordnung geprüft war; es hätte alfo die Widerklage zur Zeit ab- 
weifen muffen, während das Schickfal der Klage durch die ange- 
führten Beftimmungen nicht betroffen wurde. 

Die nachtheilige Wirkung ift ohne Weiteres erfichtlich. Die 
neue Klage hätte möglicher Weife zu einer Beurtheilung der Sach- 
lage mit oder ohne neue Beweisaufnahme führen können, die von 
der Beurtheilung der im erften Proceß entfchiedenen Klage abwich; 
die Formal -Vorfchrift des § 36 Strandungsordnung führt alfo nicht 
nur zu einer Häufung von Proceffen, fondern möglicher Weife auch 
zu fonftigen erheblichen Nachtheilen. 

In gleicher Weife müßte aber auch eine Einrede, die fich auf 
Berge- oder Hülfslohns-Anfprüche fKitzt, behandelt werden, da 
kein innerer Grund vorhanden ifl, etwa eine Compenfationseinrede 
anders zu behandeln als einen felbflfländigen Anfpruch. 

Indeß läßt fich einwenden, daß der § 36 nur von einem Berge- 
oder Hülfslohn verlangen, d. h. einem felbflfländigen Anfpruch 
darauf fpricht, und daß, da die Beflimmung des § 36 gegen die 
Regel, daß jeder privatrechtliche Anfpruch bei den Gerichten geltend 
gemacht werden kann, eine Einfchränkung enthält, eine ausdehnende 
Auslegung nicht gerechtfertigt ifl. 

Aus demfelben Gefichtspunkte werden wir auch dahin gelangen 
müflen, daß die Frage, ob vorgängig eine Anmeldung bei dem 
Strandamt und das fich anfchließende Verfahren flattzufinden hat, 
lediglich nach dem Inhalt der Klage zu beurtheilen ifl, ob ausweifc 
der zur Begründung des Klageantrages vorgebrachten Thatfachen 
ein Fall vorliegt, in dem es fich um Bergung oder Hülfeleiflung 
in Seenoth handelt; die in der Klage gewählte rechtliche Bezeichnung 
ifl dabei gleichgültig 0. 

Es wird daher, wenn mit der Klage Schlepplohn gefordert 
wird, nicht auf Grund der Einrede, daß es fich um eine Hülfe- 
leiflung in Seenoth handele, eine Klageabweifung wegen UnzuläfTig- 
keit des Rechtsweges bis zur Einholung eines Befcheides der Auf- 
fichtsbehörde erfolgen dürfen, wenn das Gericht die Ueberzeugung 



*) R. G. Eivtfcheidung in Civilf. Bd. 5 S. 89. 
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gewinnt, daß eine Hülfeleirtung in Seenoth vorliegt; während um- 
gekehrt, wenn Berge- oder Hülfslohn mit der Klage gefordert wird, 
das Gericht felbft dann, wenn es nur außerordentlichen Schlepplohn 
für angemeflen hält, dem § 3ö gemäß die Klage einflweilen ab- 
weifen müßte. 

In Wirklichkeit mag es fchwer fein, in allen Fällen klar zu 
erkennen, ob den Gegenftand der Klage ein dem § 36 unterliegender 
Anfpruch bildet oder nicht, zumal die juriflifche Bezeichnung des 
Rechtsverhältnifles kein wefentliches Erfordemiß der Klage ifl *). 

Eine weitere Frage ift, ob von der Verpflichtung zur Anmeldung 
der Anfprüche bei dem Strandamt Und dem fich anfchließenden 
Verfahren nur dann die Rede fein kann, wenn fich der Anfpruch 
direct gegen Schiff und Ladung richtet. 

Die Praxis der Hamburgifchen Gerichte weift zahlreiche Fälle 
auf, in denen fich die Klage gegen einen Dritten richtet, der weder 
als Schiffer Vertreter von Rheder und LadungsinterefTent, noch felbft 
das eine oder andere ift, der vielmehr als „Gavent" mit der Klage 
überzogen wird. Diefer Dritte ift alsdann Bürge für die Anfprüche 
auf Berge- oder Hülfslohn; er übernimmt die Bürgfchaft, um Schiff 
und Ladung gegen die Nachtheile zu fiebern, die durch Geltend- 
machung eines Zurückbehaltungsrechts oder durch Envirkung eines 
durch das gefetzliche Pfandrecht motivirten und deffen Sicherung 
bezweckenden Arreftes entftehen würden. 

Das Gefetz fpricht in § 36 nur von „Anfprüchen auf Berge- 
oder Hülfslohn" u. f. w., nicht von Perfonen, gegen welche diefe 
Anfprüche fich richten. Aus der generellen Faflung des § 36 würde 
man daher entnehmen können, daß es gleichgültig ift, ob die Klage 
fich gegen den urfprünglichen Schuldner beziehungsweife, wenn 
man daran fefthalten will, daß nach Art. 755 Abf. 1 H. G. B. „eine 
perfbnliche Verpflichtung nicht begründet wird**, die geretteten 
Gegenftände richtet, oder gegen dritte Perfonen, die nur deshalb 
haften, weil fie fich für die Bezahlung der dem Betrage nach noch 
feftzufetzenden Anfprüche verbürgt haben. 

Dagegen fprechen die §§ 37 und 38 von den „Betheiligten", 
ohne diefe näher zu bezeichnen ; es fragt fich daher, ob ein folcher 



^) Vergl. Wilmowski und Levy, Civilproceß - Ordnung zu § 230 Note 5 
(5. Aul läge S. 336). 
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\\^.j-tt 'j^. '.er-* l::'i:^ir:Trr:: j-.ir:?- i-kr V-r:::ir:c t:r7.^r: flr den 

V; ^ .' ;^; cer A' 'z^'^'^'/z z^'jr, Hriür ^r-rig er.er erirrrechenden 
fc ^-^'^^r,' ^-.^rrj:Jr:jt 'tcrr-s entr gerlzende S:::herhei: bseienden 

V/:r yL/'^^':*sr, r-a::- al-tderr. anr.ehn:en zu müJex daß es dem 
S;- r,t si^rs Oeftr^es er,::'rr.2h:, eberfo i\ie ir. dem Falle, daß 
S'.hOT/^rt durch E:;:er.thün:er von Schiff cnd Ladung durch 
Ba^ir oi(:T \Venhrap:ere erf'^Igt, auch in dem Falle das von der 
Strar/Jur.^v^rdnur.g vorgefchriebene Verfahren eintreten zu laden, 
il'iii ein Dritter Cajtion leifiet V 

I'JriC weitere Frage iit die, ob der § 36 der Strandungs- 

onifJUrjK (ich nefchränkt auf die Fälle, in denen ein Schiff — r— 

oder 

ilclfcn Ladung nach erfolgter Bergung oder Hülfeleiftung einen 

dcutfchen Hafen zueril erreicht hat, beziehentlich auf deutfche Schiffe. 

Dus H. O. L. G. II fpricht fich darüber aus in Sachen Lootfen 

'r<)nnies Pauls & Michel Krüß in Helgoland gegen Wilhelm Pott 

in Hamburg als Caventen für das englifche Dampflchiff „Plover" 

in einer Entfcheidung vom 23. Juni 1888: Der deutfchen Strandungs- 

^) Dies fchcint auch die AuflfafTung des H. O. L. G. in der Entfcheidung 
H. 0. Z. IHHH Nr. 92 S. 213 ff. zu fein. 
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Ordnung liege die Abficht, bei Strandungen fremder Seefchiffe an 
fremden Kürten zur Anwendung zu gelangen, fern. ') 

Man könnte einwenden, daß, wenn z. B. in einem fremden 
Küftengewäffer eine Bergung oder Hülfeleiftung ftattgefunden hat, 
die rechtliche Beurtheilung der fich daraus ergebenden Folgen 
vermöge der aus der Territorialhoheit fich ergebenden Herrfchaft 
des fremden Rechts nach diefem und nicht nach dem Recht des 
zufallig zur Entfcheidung des Rechtsftreits berufenen Gerichts 
erfolgen muffe. 

Die Frage, welches Recht zur Anwendung zu bringen ifl, 
kann an diefer Stelle nicht näher geprüft werden. 

Wir glauben indeß, daß die Beftimmung des § 36 dahin zu 
verflehen ift, daß fie Jeden, der vor einem deutfchen Gericht 
Anfprüche auf Berge- oder Hülfslohn beziehentlich die gleich- 
geftellten Koften erheben will, nöthigt, diefe Anfprüche anzumelden. 
Da das Gefetz keinen Unterfchied macht, wo der Anfpruch ent- 
ftanden ift, welcher Nationaliät der den Anfpruch Erhebende, 
welcher die Perfonen find, gegen die fich der Anfpruch richtet, 
ob das Schiff unter deutfcher oder fremder Flagge fahrt, fo kann 
auch weder vom Strandamt, noch von der Auffichtsbehörde, noch 
von dem Gericht ein Unterfchied gemacht werden. Allerdings 
können nun Fälle vorliegen, in denen zweifellos fremdes Recht 
zur Anwendung zu bringen ifi, indeß dies kann von der Ver- 
pflichtung, die Anfprüche bei dem Strandamte 'anzumelden, nicht 
entbinden. 

Die Beflimmungen in §§ 37 und 38 der Strandungsordnung 
find dürftig, denn fie regeln das von Strandamt und Auffichts- 
behörde einzuhaltende Verfahren nur fehr oberflächlich. 

§ 37 ifl erfichtlich zunächft berechnet auf ein einfaches 
mündliches Verfahren, er fpricht von „Anhörung** der Betheiligten, 
von irgend einer Aufzeichnung der Angaben derfelben, von Zeugen- 
vernehmung ift nicht die Rede. Doch fcheint nicht ausgefchlofi'en, 
daß Journal, Schiffs Verklarung, Schiffsmanifeft und fonftige Ladungs- 
papiere vorgelegt, daß Schätzungen der geretteten Gegenflände 
vorgenommen werden. 

Irgend ein Zwang, dem Strandamt irgend welche Mittheilungen 



1) H. G. Z. 1888 Nr. 92 S. 213 if. 
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zu machen, exiftirt nicht. Ebenfowenig ift für die Auffichtsbehörde, 
der die weitere Thätigkeit zufallt, auf Grund der Berechnung der 
aufgeftellten Forderungen und der gutachtlichen Bemerkungen des 
Strandamts die angemeldeten Anfprüche zu prüfen und durch 
Befcheid feftzufetzen, etwas Anderes beftimmt, als daß die Prüfung 
nach den Beftimmungen des A. d. H. G. B. Buch V Titel 9 
erfolgen foll. 

Der Befcheid, der für das weitere gerichtliche Verfahren von 
Bedeutung ift, kann nun verfchieden ausfallen. Er kann den An- 
fpruch auf Berge- oder Hülfslohn verneinen, weil weder Bergung 
noch Hülfeleiftung in Seenoth vorliegt, oder er kann unter Feft- 
ftellung, daß das eine oder andere vorliegt, den einzelnen Be- 
theiligten einen beftimmten Betrag zufprechen, oder er kann dahin 
ausfallen, daß die Behörde aus dem ihr vorliegenden Material eine 
hinreichende Ueberzeugung über Begründetheit oder Unbegründet- 
heit der geltend gemachten Anfprüche nicht gewinnen kann, oder 
daß, da die Beftimmungen des Deutichen Handelsgeietzbuchs 
nicht anwendbar erfcheinen, eine Feftfetzung nicht erfolgen kann. 

Das Gefetz hat anfcheinend nur die beiden erften Möglich- 
keiten im Auge gehabt, alfo daß die Auffichtsbehörde das Vor- 
handenfein eines Bergungs- oder Hülfeleiftungsfalls verneint oder 
einen nach Auffaffung der Betheiligten zu geringen beziehentlich 
zu hohen Berge- oder Hülfslohn feftgefetzt hat. 

Denn nur in diefem Falle würde fich eine Partei durch den 
Befcheid der Auffichtsbehörde befchwert fühlen und gegen 
denfelben den Rechtsweg ergreifen können. Andererfeits wird 
den Beftimmungen des § 39 nicht zu entnehmen fein, daß, wenn 
die Auffichtsbehörde es aus dem einen oder anderen Grunde ab- 
lehnt, in der Sache felbft eine Entfcheidung zu treffen, alfo wegen 
Mangels genügenden Materials, oder weil fie die Beftimmungen 
des Deutfchen H. G. B. für unanwendbar erachtet, nunmehr 
gegen diefen Befcheid der Rechtsweg und zwar innerhalb 
einer Präclufivfrift von 14 Tagen flattfinden muß. 

Das H. 0. L. G., H. G. Z. 1888 Nr. 92 S. 213 ff., fcheint 
der Meinung zu fein, daß in den Fällen, in denen fich die Auf- 
fichtsbehörde für unzuftändig erklärt, gleichwohl innerhalb der 
Htägigen Frift nach Zuftellung des Befcheides Klage erhoben 
werden muß. Indeß thatfachlich handelt es fich gamicht um 
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Anfechtung eines Befcheides, fondem nur um die Eröffnung des 
Rechtsweges. 

Eine weitere Frage ift, ob die Auflichtsbehörde berechtigt ift, 
wenn es fich um einen Berge- oder Hülfslohns-Anfpruch handelt, 
nach Auffaflung der AufTichtsbehörde aber nur anderweitige an- 
gemeflen zu vergütende Thätigkeit vorliegt, auch über diefen von 
ihr angenommenen Thatbeftand einen innerhalb 14 Tagen mit der 
Klage anzufechtenden Befcheid zu geben. 

Genau genommen würde in folchem Befcheid eine doppelte, 
verfchieden zu behandelnde Entfcheidung liegen; 

1. die Entfcheidung: Der Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
ift unbegründet. — Zu diefem Befcheid hat die Auflichts- 
behörde gefetzliche Zuftändigkeit. Welche Partei fich 
hierdurch befchwert findet, muß innerhalb 14 Tagen den 
Rechtsweg befchreiten. 

2. die Entfcheidung: Der Berge- oder Hülfslohn Beanfpruchende 
hat aus einem anderen Rechtstitel, z. B. aus einem reinen 
Schleppvertrag, einen Anfpruch auf außerordentlichen 
Schlepplohn in beftimmter Höhe. 

Für diefe Entfcheidung fehlt es der Auflichtsbehörde an ge- 
fetzlicher Zuftändigkeit; denn der Grundfatz, der für die Gerichte 
gilt, daß in einem weitergehenden Anfpruche ein geringerer als 
rnit enthalten anzufehen ift, gilt für das hier in Frage ftehende 
Verfahren um fo weniger, als mit folcher Entfcheidung ganz andere 
rechtliche Confequenzen verknüpft find. Dagegen könnten die Be- 
theiligten fich einem entfprechenden Schiedsfpruche der Auflichts- 
behörde unterwerfen; ob dies aber die Abficht der Parteien ge- 
wefen ift, und folche Abficht rechtliche Folgen hat, wird fich nur 
in einem concreten Falle entfcheiden laflen; in der Regel dürfte 
fie zu verneinen fein. 

Solche Entfcheidung kann fich daher nur als eine unpräjudizirliche 
Meinungsäußerung der Behörde darftellen; fie ift der Rechtskraft 
nicht fähig; fie braucht nicht innerhalb 14 Tagen im Wege der 
Klage angefochten zu werden. 

Es ift alfo rechtlich möglich, daß die Partei, welcher der An- 
fpruch auf Berge- oder Hülfslohn aberkannt, dagegen ein beftimmter 
Betrag als außerordentlicher Schlepplohn von der Auffichtsbehörde 
zuerkannt ift, den Befcheid anzufechten unterläßt und gleichwohl 

Burchard, Bergung und HQlfeleistuag io Seenoth. 15 
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im Wege der Klage einen höheren Schlepplohn beanfprucht, und 
daß andererfeits auch die Partei, welcher gegenüber die Verpflichtung 
zur Zahlung eines außerordentlichen Schlepplohns beftimmter Höhe 
ausgefprochen ift, ihrerfeits, trotzdem fie die Entfcheidung anzufechten 
unterlalTen hat, einer fpäteren Klage gegenüber alle Einwendungen 
entgegenfetzen kann. 



Aufwendungen und Koften. 

§ 39. A. Die Aufwendungen. 

Das Handelsgefetzbuch unterfcheidet den Berge- oder Hülfslohn 
einerfeits und die nach beendeter Bergung oder Rettung ent- 
(landenen Kollen andererfeits. 

Unter Berge- oder Hülfslohn wird nach Art. 742 die Ver- 
gütung verllanden, welche den Bergern oder Hülfeleirtenden für 
die von Erfolg begleitete Thätigkeit zukommt, fei es, daß üe in 
einer eigentlichen Bergung, fei es, daß fie in einer Hülfeleiftung 
in Seenoth beftanden hat. 

Art. 745 benimmt nun im erflen Abfatz, daß der Berge- oder 
Hülfslohn zugleich die Vergütung für die Aufwendungen umfaßt, 
welche zum Zweck des Bergens und Rettens gefchehen find. 

Darin liegt zunächll ausgefprochen, daß eine Vergütung fiir 
Aufwendungen erfolgen foU. Die Frage ift dabei, ob folche Auf- 
wendungen, um einen Anfpruch auf Vergütung zu erzeugen, fich 
als nützliche Aufwendungen darfiellen mülTen, alfo als folche, die 
den geborgenen oder geretteten Gegenftänden zu Gute gekommen 
find, oder ob es genügt, daß [\e auf Seiten des Bergenden oder 
Hülfeleifienden eine Aufwendung darfteilen? 

Wir müfl*en zunächft prüfen, was unter dem Worte ^Auf- 
wendungen" zu verftehen ill. 

In den Berathungen der Hamburger Commifiion Pag. 2837 
wurde die P>age erörtert, welche Auslagen und Koften fchon als 
durch den Bergelohn erfetzt anzufehen, und welche den Bergem 
befonders zu vergüten feien. Bei jedem Bergungsfalle kämen, 
abgefehen von den Bemühungen der Berger, Leiftungen vor, für 
welche in irgend einer Form eine genügende Entfchädigung gegeben 
werden muffe. Dahin gehöre namentlich die Aufwendung von 
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Material, Böten, Wagen und dergleichen. Von anderer Seite 
woirde der Unterfchied hervorgehoben zwifchen den Kollen, 
welche durch den Bergungsact felbft entftänden und als durch den 
Bergelohn vergütet anzufehen feien, und denjenigen Koften, welche 
nach der Bergung erforderlich würden und befonders vergütet 
werden müßten. 

Mehrere Abgeordnete waren der Meinung, daß den Bergern 
und Helfern wenigrtens die außerordentlichen Koften und 
Verwendungen befonders zu vergüten feien, welche durch den 
Act der Bergung und Hülfeleiftung felbfl erforderlich würden, daß 
daher die Beftimmung, der Bergelohn und Hülfslohn umfaßt zugleich 
die Vergütung für die Aufwendungen, welche die Berger oder 
Helfer beim Bergen und Helfen gehabt haben, auf die gewöhn- 
lichen Auslagen und Verwendungen für die Bergung und Hülfe- 
leiftung, für die gewöhnliche Ausrüftung hierzu u. f. w. zu be- 
fchränken fei. 

Wieder Andere waren der Anficht, daß den Bergem und Helfern 
alle Verwendungen und Auslagen während und nach der Bergung 
und Hülfeleiftung, als Bootmiethe, Fuhriohn u. dgl. befonders zu 
vergüten feien, der Bergelohn fomit nur für ihre perfönlichen Leiftungen 
zu reichen fei. 

Man einigte fich fchließlich dahin, in dem die Grundfatze 
für die Beftimmung des Betrages enthaltenden Artikel hervor- 
zuheben, bei Feft fetzung des Bergelohns feien auch die für die 
Bergung und Rettung felbft erforderlich werdenden Auslagen und 
Verwendungen in Betracht zu ziehen. 

In zweiter Lefung kam die CommilTion auf diefen Punkt nicht 
weiter zurück. 

Die Faflung der Redactionscommillion „Aufwendungen, welche 
zum Zweck des Bergens oder Rettens gefchehen find**, weicht 
nun etwas ab von dem in erfter Lefung gefaßten Befchluß: „Auf- 
wendungen, welche die Berger und Helfer beim Bergen und 
Helfen gemacht haben**. 

Würden wir die Verhandlungen nicht kennen, fondern nur 
den Gefetzestext, fo würden zu den Aufwendungen, welche zum 
Zweck des Bergens oder Rettens gefchehen find, Iblche Auf- 
wendungen zu zählen fein, deren Ziel fich auf das Bergen und 
Retten richtet, alfo insbefondere auch folche Aufwendungen, ohne 
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welche eine Bergung und Rettung im concreten Fall nicht vor- 
genommen werden kann. 

Als folche Aufwendungen würden einmal die Aufopferung 
von Vermögensftücken anzufehen fein, weiche den Bergem oder 
Helfern gehören, oder für deren Erhaltung üe Dritten gegenüber 
verantwortlich find, z. B. der erhöhte Kohlenverbrauch eines zur 
Hülfeleiftung verwendeten Dampffchiflfs, andererfeits auch Ver- 
wendungen, welche zwar eine fpätere anderweitige Benutzung 
der verwendeten Gegenftände zulalTen, aber in der Regel nur 
gegen Entgelt (ur die Zwecke Anderer hergegeben zu werden 
pflegen, z. B. die Miethe für einen Dampfer, der von einem 
Bergungsuntemehmer verwendet wird. 

Indeß liegt eine Aufwendung im weiteren Sinne auch dann 
vor, wenn durch die fragliche Handlung oder in Folge derfelben 
Rechtsanfprüche gegen den Aufwendenden erwachfen, oder er 
genöthigt ift, feinerfeits auf Rechtsanfprüche zu verzichten, z. B. wenn 
zwecks Ausführung einer Bergung oder Hülfeleiflung der Schiffer 
Ladungstheile über Bord wirft oder einer Befchädigung ausfetzt, 
oder wenn durch die in Folge einer Bergung oder Hülfeleiflung 
eingetretene Verzögerung abgefchloffene Frachtverträge unausführbar 
werden, oder Conventionalftraf-Anfprüche entftehen. 

Die Worte „zum Zwecke des Bergens und Rettens" würden 
nun bedeuten, daß die gefchilderten Aufwendungen dann zugleich 
mit den Bemühungen der Berger oder Helfer zu vergüten, be- 
ziehentlich bei Feflfetzung des Berge- oder Hülfslohns zu berück- 
fichtigen feien, wenn diefe Aufwendungen in bewußter Abficht 
gemacht wären; andernfalls würde die thatfachliche Aufwendung 
nicht ausreichen. 

Nun liegt es ohne Weiteres auf der Hand, daß in vielen 
Fällen bei Vornahme der Bergung oder Hülfeleiflung durchaus 
nicht abzufehen ift, ob folche Aufwendungen erforderlich find, ob 
fie eintreten werden. Vielleicht hat der Schiffer eines helfenden Schiffs 
keinerlei Kenntniß davon, welche Rechtsfolgen fich an eine Verzögerung 
in Folge von Verträgen, die der Rheder eingegangen war, knüpfen. 

Man würde daher zweifellos ein Refultat, das bei gleicher 
Sachlage verfchiedene Wirkungen eintreten läßt, jenachdem die 
Aufwendungen beabfichtigt oder nicht beabfichtigt waren, als recht 
unbefriedigend bezeichnen muffen. 



Digitized by 



Google 



229 

Nimmt man indeß an, daß die Faflung des Art. 745 Abf. 1 
nichts anderes bedeute, als was befcliloffen war: Aufwendungen, 
welche die Berger und Helfer beim Bergen und Helfen gehabt 
haben, dann fchränkt fich der Kreis jener Aufwendungen erheblich 
ein. Es würden alsdann darunter zu verflehen fein folche Auf- 
wendungen, welche räumlich und zeitlich mit den Bergungs- und 
Rettungsarbeiten zufammenfallen, welche in einem directen Caufal- 
zufammenhang mit der Bergung und Rettung flehen. 

Dann fallen darunter z. B. nicht die Anfprüche, welche durch 
Unausführbarkeit abgefchloffener Frachtverträge entliehen; denn 
die Ausführung eines Frachtvertrages hat zunächft nichts mit 
Bergung und Hülfeleiftung zu thun ; ebenfowenig Conventionalflrafen, 
welche in Folge der eintretenden Verzögerung etwa gezahlt werden 
müflen. Dagegen kommt es für die Aufwendungen dann nicht 
in Betracht, ob fie beabfichtigt waren, oder ob fie unbeabfichtigter 
Weife gemacht werden mußten. Die Berger, deren Rettungsboot 
bei Ausführung der Arbeiten zertrümmert wird, haben daflelbe 
nicht zum Zwecke des Bergens oder Rettens aufgewendet, aber 
fie haben diefe Aufwendung beim Bergen gehabt; es ifl nicht 
mehr als billig, daß ihnen dafür, wenn auch nur durch Berück- 
fichtigung bei der Feftfetzung des Bergelohns, Erfatz wird. Der 
erhöhte Kohlenverbrauch, der durch vielleicht mehrtägiges Schleppen 
eines nothleidenden Segelfchiffes durch ein Dampflchiff entflanden 
ill, ifl nicht zum Zwecke des Rettens gefchehen, aber die Helfer 
haben diefe Mehraufwendung gehabt, darum muß fie ihnen, be- 
ziehungsweife denen, für deren Rechnung der Mehrverbrauch ftatt- 
gefunden hat, erfetzt werden. 

Es kommt nun nach dem Wortlaute des Gefetzes nur darauf 
an, daß die Aufwendungen „gefchehen" find, nicht daß fie noth- 
wendig waren, um den angeflrebten Erfolg, die Bergung oder 
Rettung herbeizuführen; es genügt, daß fie bei Gelegenheit der 
Bergungs- oder Rettungsarbeiten, durch diefe veranlaßt, gefchehen 
find. Darum ifl Erfatz zu leiften für ein verlorenes Boot, für eine 
zerrifTene Tröffe, für eine Befchädigung, die das helfende Schiff 
durch einen Zufammenftoß mit dem nothleidenden etwa bei Gelegen- 
heit der Uebemahme einer Tröffe erlitten hat. Es find alfo unter 
den gefchehenen und darum zu erfetzenden Aufwendungen, neben 
den beabfichtigten oder mit Ausführung der Arbeit nothwendig 
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.verbundenen, auch folche AufVvendungen zu verftehen, welche ohne 
Abficht, aber durch die Ausführung veranlaßt, gefchehen find. 

Dagegen werden wr die Frage, ob auch folche Verlufte oder 
Befchädigungen zu erfetzen find, welche auf ein Verfchulden der 
Berger oder Helfer zurückzuführen find, zu verneinen haben. Indeß 
ift der Begriff der Culpa hier nicht dahin zu verftehen, daß jeder 
Nachtheil, jeder Aufwand, welcher bei äußerfter Sorgfalt hätte 
vermieden werden können, auf Culpa zurückzuführen wäre. Die 
Bergung und Hülfeleiftung erfordern vielfach ein fchnelles und 
energifches Einfehreiten von Seiten der Berger und Helfer, und 
daher ift nicht immer Zeit zu ängftlichen Berechnungen und Ueber- 
legungen. Man wird daher von einer Culpa nur dann reden können, 
wenn das in einer entfprechenden Lage von einem forgfaltigen 
Schiffer, bezw. Berger und Helfer gewöhnlich angewandte Maß 
von Sorgfalt und Umficht nicht angewendet ift; ein in folchem 
Falle entftandener Aufwand wird fich nur als bei Gelegenheit der 
Bergung und Hülfeleiftung erfolgt, nicht als durch fie veranlaßt 
darftellen. Aus dem gleichen Grunde kann auch ein in Folge 
bloßen Zufalles, ohne Zufammenhang mit der Bergungs- und 
Rettungsthätigkeit erfolgter Aufwand, der nur bei Gelegenheit, aber 
nicht durch fie veranlaßt, gefchehen ift, keinen Anfpruch auf Ver- 
gütung geben. 

Wir glauben, daß bei unferer Auslegung des Art. 745 Abf. 1 
der Billigkeit, welche Licht und Schatten gleichmäßig vertheilt, 
Rechnung getragen wird. 

Wenn dabei zu Laften der geborgenen oder geretteten Gegen- 
ftände eine Reihe von Aufwendungen find, von denen diefelben 
keinen unmittelbaren Nutzen gehabt haben, fo ift dabei zu berück- 
fichtigen, daß, fofem es fich um die Bergung eines von der Be- 
fatzung in Seenoth verlaffenen Schiffes handelt, die Intereffenten 
des verlaffenen und geretteten Schiffes bezw. der Ladung durch 
eine Inanfpmchnahme für die entftandenen Aufwendungen darum 
kein Schaden trifft, weil, wenn die Thätigkeit, welche die Auf- 
wendungen veranlaßte, unterblieben wäre, in der Regel ein erheb- 
licherer Verluft auf Seiten der Intereffenten eingetreten wäre. 

Handelte es fich dagegen um eine Hülfeleiftung, fo entfpricht 
es der Billigkeit, daß diejenigen, für deren Intereffe die angebotene 
Hülfe in Anfpruch genommen ift, diefelbe als unter der Voraus- 
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fetzung angeboten und angenommen betrachten, daß das Rifico 
der Unternehmung zwar, wenn nichts gerettet wird, den Hülfe- 
leiflenden trifift, daß dagegen das wirklich Gerettete in erfter Linie 
dazu dient, die Koften der Rettung zu erfetzen. 

Wenn dabei der Unterfchied gemacht wird zwifchen Auf- 
wendungen, welche durch die Rettungsthätigkeit felbft dem Rettenden 
erwachfen, und folchen, die nur bei Gelegenheit derfelben ent- 
ftehen, fo entfpricht das Ausfeheiden der letzteren dem Gefichts- 
punkt, daß nicht eine Prämie auf ein tollkühnes Handeln, auf eine 
Ueberfchätzung der Leiftungsfahigkeit von Seiten des Helfenden 
gefetzt werden foll; andernfalls würde die Gefahr vorhanden fein, 
daß geeignetere Perfonen, von deren Thätigkeit ein befferer Erfolg 
zu erwarten fteht, durch weniger geeignete von der Rettungs- 
thätigkeit zurückgehalten werden. 

Wenn wir femer cafuelle Aufwendungen ausfcheiden, fo dürfte 
die Begründung dafür in dem Mangel des Caufalzufammenhanges 
zwifchen der Rettungsthätigkeit und den Aufwendungen zu finden fein. 

Femer aber erfcheint es nicht gerechtfertigt, den Intereffenten 
der geretteten Gegenftände auch eine, wenn auch nur dingliche 
Haftung für folche Nachtheile, die die Berger oder Helfer erlitten 
haben, aufzubürden, welche nicht eine unmittelbare Folge der 
Bergung und Rettung felbft find. Wollte man dies thun,- fo würde 
leicht der daraus den Intereffenten der geretteten Gegenftände er- 
wachfende Nachtheil den Vortheil überfteigen können. Bei einer 
Hülfeleiftung hat der die Hülfe Annehmende mit den etwa noch 
überfehbaren Thatfachen zu rechnen; die möglicher Weife für den 
Helfer entftehenden directen Nachtheile kann er annähernd fchätzen, 
indirecte Nachtheile entziehen fich in der Regel gänzlich feiner 
Schätzung. 

Sind fie dem Helfer felbft unbekannt, fo kann er im Augen- 
blick, in dem er feine Hülfe anbot, nicht darauf gerechnet haben, 
daß fie ihm erfetzt werden; kennt er fie dagegen, oder fetzt er fie 
als möglich voraus, fo bleibt es ihm unbenommen, den Erfatz 
derfelben zur Bedingung der Hülfeleiftung zu machen; es ift als- 
dann Sache des Hülfefuchenden, zu erwägen, ob ihm für folchen 
Preis die angebotene Hülfe nicht zu theuer ift. Vielfach wird er in 
der Lage fein, von anderer Seite Hülfe zu erhalten, bei welcher folche 
ungünftige Umftände die Gewährung der Hülfe nicht erfchweren. 
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Ver.'i^iri j^:? I-cf^z zrz^ icrze- uz^ Hül:^« cn »5e Vergürung 

:'v:r..:ei-':^': is- '.'ir:r-r--rc :^ lie iljh Z*edi Jes Bergers und 

:n A-T. ~^: .J-f. ^ 

^l'e K: idT -IT*! 3c^.Jn-2n ^c Her:« Vier, ae von den ge- 
r'-rxerer :ccr rirsrer^s: r^iir^TiUrccr: zu enr.v±xer.den Zölle 
UTii y.^iiz-ir. >'cxrrir. -:r>i jie a^: :rr: zl^h Z.vecke der Auf- 

Zu hrer: Äjrrrmer: nccn Jie z* ^ II ier Scrär.durgsordnung 
als Berr-T.:?- -r^ r!C:^j.:.ir in Srre ies Art. 7-5 Abf. 2 be- 
zeiL:r-e:;in '."rrrlz-r^ir. ^e x: ^^ -^. : und - cr.vihnt find, femer 
die x: 4 £-^ ier Sc:x-:cur:g5«:--r:i-rj: ^r\ Irrter. K:::en der Ver- 

Il'e \'±ridrAi^'.-r^^ir. ^er T.dirz\:rzs: C:rrrri::or. ergeben, daß 
±e A^-zJ^-j^-^ ^ere^-i-TiT K: "i^r lt-C SecCtrer. welche nicht im 
Ber^e- :ccr H^r'f^j.-r: ertn^iirr :-=!r. j.'-rer:, er.e ausfchließliche 
fen vllie. Eir. Arr-i.;:. ere Z:2"-er«lle C-iiL^et aufzinehmen, daß 
in BrT'Zf:" 'jviir r*' ~-^. '"t* tzsi^z r^^^irr^n i^en 

,er.iil:ch cie erA.iLi:en i-icr:rie~tl:cher: Kofren und \'er- 
wencur^en nlr c^äs Georrcer.e r^ch der Bergung* 
fand keine ZiiSzrrjr.jrz; es 'A^crde her.rrireh'.ber.. daß außer den 
genarr.ien K:::en ker:e ancer^r. Ki.'en, die hier noch in Betracht 
kommen kannten, denx'rvLT feien. 

Die Beihrnmung des An. 7-5 Acf. 2 hat eine doppelte Be- 
dt\:rjr.g\ ne zäs.\z e:r.m^ auf d:e;enizer: Kaien und Gebühren, 
welche neben dem Berce- oöer H-Ifsljhn zu zahlen find, bezw. 
auf den geb.^rgenen oder geredeten Gegenfiänden ruhen, fodann 
aber ha: die Aufzah/jng die Bedeunn:g, den XeKowerth der ge- 
borgenen oder gereneten Geger^uinde zu befdmmen. 

Diefer Xertowerrh vX in fofem maf^eblich, als er beiBeftimmung 
des Betrages des Berge- oder Hüifslohns nach Art 746 insbefondere 
in Anfchlag zu bringen ill, als femer nach Art 747 die Maximal- 
grenze des Bergelohns der Regel nach ein Drittel diefes Werthes, 
ausnahmsweife die Hälfte deflelben, bild^ während nach Art. 748 
bei Feüfetzung des Hülfslohns auf diefen Werth nur eine unter- 
geordnete Rückficht zu nehmen iJl. 
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Diefe Koften find daher im Voraus in Abzug zu bringen; es 
ergiebt fich daraus: je höher die nach der Bergung oder Hülfe- 
leiftung entflehenden Koflen find, defto niedriger liegt die Maximal- 
grenze, innerhalb welcher fich die Feftfetzung des Berge- oder 
Hülfslohns bewegen kann. 

Bezüglich der einzelnen „Koften", die nicht im Berge- oder 
Hülfslohn einbegriffen find, bedarf es nur weniger Worte. Es 
handelt fich bezüglich der Forderungsberechtigten möglicherweife 
um verfchiedene Kategorien: den Staat oder feine Organe, Com- 
munalbehörden, Berger und Helfer, dritte Perfonen, die Intereflenten 
der geretteten Gegenfiiände. 

Soweit es fich um ein Schiff handelt, kommen alle folche 
Koflen und Abgaben in Betracht, welche dem Anfpruch der Berger 
oder Helfer vorgehen können; es find dies die in Art. 757 Nr. 1—3 
aufgeführten Koflen des Zwangsverkaufs des Schiffs, zu welchen 
auch die Koften der Vertheilung des Kaufgeldes, fovvie die etwaigen 
Koften der Bewachung, Verwahrung und Erhaltung des Schiffs 
und feines Zubehörs feit der Einleitung des Zwangsverkaufs oder 
feit der derfelben vorausgegangenen Befchlagnahme gehören; die 
Bewachungs- und Verwahrungskoften feit der Einbringung in den 
letzten Hafen, ferner die öffentlichen Schiffs-, Schiflffahrts und Hafen- 
abgaben, insbefondere die Tonnen-, Leuchtfeuer-, Quarantäne- und 
Hafengelder. 

Doch kommen diefe Forderungen für die Beftimmung der 
Maximalgrenze des Berge- oder Hülfslohns nur foweit in Betracht, 
als üe bei Feftfetzung des Berge- oder Hülfslohns bereits ent- 
ftanden waren. 

Art. 745 Abf. 2 verweift zwar nicht auf die Beftimmungen 
des Art. 757, aber er enthält auch keine Befchränkung, daß die 
„Koften und Gebühren" der Behörden durch den Bergungs- 
oder Hülfeleiftungsfall entftanden fein muffen. In den Ver- 
handlungen ift betreffend die Abgaben und Zölle betont 0, daß die 
Berger in Wirklichkeit keine werthvoUere als eine mit den Zöllen 
befch werte Ladung geborgen hätten, da dies Geborgene nur nach 
vorheriger Entrichtung der Zölle in den Verkehr gebracht und ver- 
filbert werden könne. Derfelbe Gefichtspunkt muß auch für die 



^) Protokolle S. 2846. 
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auf dem Schiffe laftenden Kollen und Abgaben gelten, deren Be- 
richtigung der Befriedigung der Berger oder Helfer vorausgehen muß. 

Die Kollen der Aufbewahrung, Erhaltung, Abfchätzung und 
\'eräußerung können zu Anfprüchen der Behörde, der Berger und 
Helfer und der Intereflenten felber führen. Es gehören zu den 
Koflen der Aufbewahrung nicht nur folche Koften, welche an einen 
Dritten gezahlt werden muffen, fondem auch die Vergütung, welche 
als eine ar.gemeffene Entfchädigung denjenigen, welche die Güter 
in Verwahrung haben, zuzubilligen ift, femer die Koflen, welche 
durch einen Transport an den geeigneten Aufbewahrungsort ent- 
liehen, die \'ergütung für eine den Umftänden entfprechende Be- 
wachung der aufbewahrten Gegenftände. 

Zu den Koflen der Erhaltung gehören auch die Koften für 
etwaige Reinigung oder Trocknung der z. B. durch Seeunfalle verun- 
reinigten oder naß gewordenen Güter, ferner die Koften einer etwa 
genommenen Verficherung. 

Es kommt nicht darauf an, ob die Erhaltung im Intereffe der 
Intereffenten oder der Gläubiger vorgenommen ift; denn da die 
Geltendmachung des Anfpruchs an die Erhaltung der geretteten 
Gegenftände geknüpft ift, fo verfolgt der Gläubiger, fofem er Koften 
auf die Erhaltung der ihm als Pfand haftenden Gegenftände ver- 
wendet, ein auch dem Intereffenten gegenüber zu fchützendes be- 
rechtigtes Intereffe. 

Die Abfchätzung kann auf Veranlaffung der Behörde, der 
Berger oder Helfer, des Schiffers oder der Intereffenten gefchehen. 
Die Abfchätzung kann erforderlich werden, wenn es fich um die 
Höhe der eventuell zu beftellenden Sicherheit handelt, wie wenn 
die Feftftellung der Maximalgrenze oder die Ermittelung des bei 
der Fellfetzung des Berge- oder Hülfslohns zu berückfichtigenden 
Werthes in Frage kommt. Die Veräußerung kann gefchehen ein- 
mal, wenn es fich um dem Verderben ausgefetzte Gegenftände 
handelt, fodann aber auch, wenn es fich darum handelt, die Mittel 
für die Befriedigung der Berger oder Helfer beziehentlich für die 
Bezahlung der fonftigen Bergungs- und Hülfskoften zu befchaffen. 

Da bei der Hülfeleiftung der Regel nach der Schiffer den Ge- 
wahrfam der geretteten Gegenftände behält, oder bei Vermeidung 
perlonlicher Haftung das zur Sicherung der Anfprüche auf die 
Bergungs- und Hülfskoften dienende Pfandrecht auszuüben hat, fo 
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werden alle von ihm aufzuwendenden Koflen für Aufbewahrung, 
Erhaltung, Abfchätzung und Veräußerung des Pfandes als Hülfs- 
koflen erfcheinen und gleichfalls vorher in Abzug gebracht werden 
müflen. Das gleiche Recht wird man auch dem Rheder und den 
Ladungsintereflenten einräumen müflen. Auch fie werden von dem 
Werth der geborgenen und geretteten Gegenflände vorweg in Ab- 
zug bringen dürfen, was fie auf die Aufbewahrung, Erhaltung, 
Abfchätzung und Veräußerung verwendet haben. 

Dies liegt einmal fchon in der Natur der Sache, denn andern- 
falls würden fich eventuell die Berger und Helfer zum Nachtheil 
der Intereflenten bereichern; andererfeits aber enthält das Gefetz 
bezüglich der Perfon, welche folche Koften zu entrichten hat, keine 
Einfchränkung. 

Die englifche Merchant Shipping Act 1854 (17 und 18 Vict. 
chap. 104) Sect. 458 traf die Beftimmung, daß für die unter dem 
Namen Salvage zufammengefaßten Bergungs- und Hülfeleiftungs- 
dienfte gezahlt werden foll: a reasonable amount of salvage to- 
gether with all expenses properly incurred by him (d. h. den Salvor) : 
in the Performance of such Services; in der neuen Redaction 
Merchant Shipping Act 1894 Sect. 544 ift nur von einem reasonable 
amount of salvage die Rede. 

Die fkandinavifchen Seegefetze § 226 beflimmen: Der Berge- 
lohn enthält zugleich die Vergütung für das In-Sicherheit-Bringen 
des Geborgenen und für die dazu gefchehene Verwendung von 
Fahrzeugen oder anderen Geräthfchaften. 

Doch fprechen die Motive zu § 227 des gemeinfchaftlichen 
Entwurfs S. 166 aus, daß, da die Verlufte und directen Ausgaben 
der Berger den Werth des Geretteten überfteigen können, das 
Gerettete bis zu feinem vollen Werth zur Deckung diefer Verlufte 
und Ausgaben verwendet werden müfle. 

Das portugiefifche Handelsgefetzbuch von 1888 Art. 686^) ent- 
fpricht wefentlich dem Art. 745 des deutfchen H. G. B.; es fetzt 
an Stelle der Aufwendungen alle von den bergenden oder hülfe- 
leiftenden Per fönen bewirkten Ausgaben. 



M Borchardt, Nachtrag I. S. 187. 
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'^'jrr^tr vlr'^ i:=fr -'.t =:^r xL-:-v±:Ln.-: 7^fr .'fir: b« ±eilbaren 

» lr:it .' ^Ti 7':=:Ilj:^ in :^i t "vIjh _'iirL Arer ".veder haben 
i:i rzr^'z^ MdT rrifidT ifr P^jrrr mr"!— rl • » ^ .rr:en ein Theil des 
OiT'.'-ztr'er :.i:rr "t^ ^^^-^^«^ llr^sr*-«! .':'-: --ri -iicr. eine Pflicht, 
^ i^r i^:» i ie l"Zrri;7.±nrir: :rz:-::rer: .' ''rTr- i'ivr: auf f>Iche Weile 
'. ,r. rj-*r, '.»irz-t-.^-jp:- f.': idr_ i-f j±'^ xro.'-zeren oder geretteten 
^j^z-r.'^iTti.ir, rJr.^jjcT. V^mr.^w^Äir'ii^ zu !>:re:en. lieh mit Ueber- 

Irrt^ r.^'z^ T't^jrrjsrr ±zs ■3er»:rzene cöer Gerettete für ihre 
F'.ryr-^rz. it ':h '.eci^ch aif 7reii er.reck:. -jnd zv%-ar ungetheilt, 
C'.'±sl^ a^h e-'e r.-5-:brizLch an^ecretene \*erfchlechteaing oder 
V^\^.z e:nes The-J- dieri'rlren ihnen nich: fchadet fofem fie aus 
c'ern ver'-:*.e:'':enden Tneil ihre Be:nedigir:g tinden können. 

Wi-ie zum Beifriel r.ajh ert :'.g:er Bergung, während die ge- 
ly>rger.en Güter :n Auirübung des Zurückbehaltungsrechts fich am 
I.ande befinden, ein Theil derfelben durch Feuer zerflört werden, 
fo würde gleichwohl der verbleibende Theil für die gefammte 
Forderung haften. 

Die Möglichkeit ill daher gegeben, daß die Intereffenten trotz 
erfolgter Bergung nichts erhalten. 

Der Art. 747 läßt jedoch die Möglichkeit zu, daß das den Berge- 
(nler Hülfslohn feQfetzende Urtheil nicht auf einen beflimmten Geld- 
betrag, fondern auf eine Quote des VVerthes der geborgenen oder 
Kiirctlcten Gegenftände lautet. 

I)lcs ill indeß nicht als die Regel, fondem als die Ausnahme 
iin/Aifchcn und nur zulälTig, wenn die Parteien einen dahin gerichteten 
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übereinftimmenden Antrag ftellen. Auch hier ift zu unterfcheiden 
zwifchen einer Quote der geborgenen oder geretteten Gegenflände 
und einer Quote des Werths derfelben. Diefer Werth braucht im 
Urtheil nicht angegeben zy werden; vielmehr kann eine nachträgliche 
Ermittelung deffelben ftattfinden. Die Ermittelung gefchieht durch 
Abfchätzung dann, wenn die Parteien mit diefer Art der Ermittelung 
einverflanden find, und zwar können üe fich im Voraus an den 
erft zu ermittelnden Werth für gebunden erklären, oder den ohne 
folches vorgängiges Einverftändniß ermittelten Werth als bindend 
anerkennen. Fehlt es an folchem vorgängigen oder nachträglichen 
Einverlländniß, fo läßt fich der maßgebende Werth nicht anders 
als durch den in Gemäßheit der etwa beftehenden Vorfchriften vor- 
zunehmenden Verkauf der Gegenflände feftflellen. Diefer Verkauf 
wird in der Regel da vorzunehmen fein, wo fich die geborgenen 
oder geretteten Gegenfiände befinden. Die Gläubiger haben keine 
Verpflichtung, zu dulden, daß die ihnen als Pfand haftenden Gegen- 
flände etwa an einen anderen günfligere Verkaufschancen bietenden 
Platz gebracht werden, da fie dadurch möglicher Weife einer neuen 
Gefahr ausgefetzt werden, die die Verwirklichung ihres Rechts be- 
einträchtigt. Willigen fie indeß ein, fo würden die Koflen folchen 
Transportes von dem Erlös im Voraus in Abzug zu bringen fein. 



§ 42. Fortfetzung. Die Maximalgrenze. 

Die weitere Befchränkung ifl die, daß der Betrag des Berge- 
lohns den dritten Theil des Werths der geretteten Gegenftände 
nicht überfteigen foll. 

Nur ausnahmsweife, wenn die Bergung mit ungewöhnlichen 
Anflrengungen und Gefahren verbunden war, und jener Werth 
zugleich ein geringer ift, kann der Betrag bis zur Hälfte des Werths 
erhöht werden. Art. 748. Der Hülfslohn ift ftets unter dem 
Betrage feflzufetzen, welchen der Bergelohn unter fonft gleichen 
Umftänden erreicht haben würde. Auf den Werth der geretteten 
Gegenftände ift bei Beftimmung des Hülfslohns nur eine unter- 
geordnete Rückficht zu nehmen. 

Das Gefetz unterfcheidet alfo zwifchen dem Maximalbetrag 
des Bergelohns und dem des Hülfslohns; bei erfterem ftellt es eine 
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■^ e rr: fr-i:I:\::i:2r: Jjhirrz ' ? -'^ r: itrrrr i^" .le^^^rrer: ArLlcha'Jii-gen 

l*e r.üinz.r-'icrrLj*:^ nur jurir :V'- lai i:5 Re^^rel r: keinem 
File n ierr 'c* üt Zl^^^'crJirer rreiödc rie-^ ^Is ie Hälfte 
ic> r^rsz^Cir ' ''"inre^ rL:C;i:^:c:':e~ *'ri> :'c:Jr«-^ jLirr. rieht, wenn 
Te-. '/:r-.i^--'e -fr H'i^'iiü/r^—j: er ier '*Vfrr: ÖÄ5- Ger^ceien über- 
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1'i.r -: t:!^'^' iL-":re ^^'=cr»:« »v "-ir. K:«:c'r.»ir:ce£ er.±JiI: keine 
krz\rr—.^'z zt^zlzi::''. z'res ilizc—.ilrtfcriires^ Luc ai>?r nur bei 

r^ir r'iT^Tr .^-.r rL^--e:^^r;rCiruj:-: v:n: ->- J^ri ISS^ weicht 



•. \y.t y.-::i7JLr.'i >r^7Z-z A-t IT *r.i > V:^ Ciir. ::*i SeiX 458 fetz: 
;.'/,- t'.;;erther -A.th a>: cir-sr-ses priper'j .rc^rr^d = ibe perfcrsiace cf such 
t-<^r'r,",^, -'^r'^raih a*:''. den: S^lvir neber. der e^entlich«: S*:\iige- Vergütung 
h 4',i, \y.h.\7. :«:" \ J'tnt-: Jur.zer.. f. weit rlc d-irch A-Jsruirurg der gele:::eien Dienfte 
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Die franzöfifche Rechtfprechung kennt, von dem Fall eines 
en pleine mer aufgefundenen, von der Befatzung abandonnirten 
Schiffs abgefehen keine Schranken ; vielmehr wird von franzöfifchen 
Schriftftellern anerkannt, daß die Berger unter Verzicht auf das 
Drittel Erfatz ihrer Aufwendungen beaiifpruchen können, foweit der 
Werth der geborgenen Gegenftände reicht. 

Das die Seefahrt betreffende norwegifche Gefetz vom 24. März 
1868 hatte in § 92 die Beftimmung: Der Bergelohn dürfe nicht 
leicht unter ein Viertel oder über die Hälfte des Weithes der 
geborgenen Güter beflimmt werden. 

Das fchwedifche Gefetz von 1868 befchränkte fich auf die 
Beftimmung, daß der Bergelohn den Werth des Geretteten nicht 
überfteigen könne. 

Die neue Seegefetzgebung Schwedens, Dänemarks und Nor- 
wegens kennt ein abfolutes Maximum nicht. Sie beflimmt in § 226, 
daß der Bergelohn — in diefem Begriff ift auch der Hülfslohn 
eingefchloffen — im Allgemeinen nicht höher als ein Drittel 
des Werthes des Geborgenen nach Abzug des Zolls und fonftiger 
Unkoflen, insbefondere für Verwahrung, Abfchätzung und Verkauf 
feflgefetzt werden foll, daß indeß, wenn das Geborgene von 
geringem Werthe ill, oder die Bergung felbft mit großer Gefahr 
oder ungewöhnlichen Anftrengungen (Norwegen und Dänemark) 
bezw. mit befonders großer Mühe und Gefahr (Schweden) ver- 
bunden war, der Bergelohn auch auf einen höheren Belauf fefl- 
gefetzt werden kann. *) 

Das Seegefetz für das Großfürflenthum Finland vom 9. Juni 
1873, welches in §§ 159 — 170 von der Rettung eines in Seenoth 
befindlichen Schiffes fpricht, unterfcheidet, ob Befehlshaber und 
Befatzung des nothleidenden Schiffs an der Rettung Theil nehmen, 
oder ob die Rettung ohne deren Fürforge und Mitwirkung gefchieht. 

Im erlleren Fall foll der Bergelohn zum Minderten ein Zwölftel, 
zum Höchften ein Sechflel des Werths des Geretteten betragen, 
im letzteren Fall den Rettenden mindeftens ein Sechflel und 
höchflens ein Drittel zukommen. Doch kann der Bergelohn über 
die genannten Maximalgrenzen hinausgehen, wenn nachgewiefen 



M Wie bereits S. 235 bemeikt, füllte nach den Motiven die Möglichkeit nicht 
ausgefchlolTen fein, daß der ganze Werth des Geborgenen den Bergem zu 
Gute kommt. 
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werden kann, daß die Gefahr der Berger oder die angewendete 
Mühe durch die im Allgemeinen beftimmten Maximalbeträge nicht 
genügend vergütet werden; in folchem Fall kann auch größerer 
Bergelohn berechnet werden, doch nicht über den Werth des Ge- 
retteten hinaus. 

Eine eigenartige, dem Gerechtigkeits- und Billigkeitsgefühl am 
meiflen entfprechende \'orfchrift trifft der italienifche Codice per la 
marina mercantile. Er macht die Hülfeleiftung nicht nur nationalen, 
fondern auch fremden imd felbft feindlichen Schiffen gegenüber 
zur Pflicht. Er unterfcheidet zwifchen Schadenerfatz und Prämie 
und Hellt in Art. 121 den Satz voran, daß der Schiffscapitain, der 
einem anderen Schiffe Hülfe geleiftet hat, einen Anfpruch auf 
Erfatz der relativen (hierdurch entftandenen) Schäden hat — eine 
Befchränkung findet fich nicht — und fahrt weiter fort, daß, wenn 
mit der Hülfeleiftung eine Gefahrdung des helfenden Schiffs oder 
der Perfonen deffelben verbunden war, auch ein den zehnten Theil 
des Werths der geretteten Gegenftände nicht überfleigender Betrag 
als Prämie, als Belohnung beanfprucht werden könne. Für den 
Fall, daß Jemand auf hoher See ein verlaffenes Schiff findet und 
in einen der italienifchen Häfen in Sicherheit bringt, hat er, 
nach Art. 134 Tit. II Gap. XII einen Anfpruch auf den achten Theil 
des Werths nebft Erltattung der Auslagen. 

Die Gefetzgebungen der central- und füdamerikanifchen Staaten 
enthalten mit Ausnahme des brafilianifchen, keine Maximalgrenzen. 
Das brafilianifche Gefetz, Codigo Commercial, vom 25. Juni 1850, 
unterfcheidet den F'all, in dem ein Schiff, Schiffstrümmer oder eine 
Ladung auf hoher See oder an den Küften verlaffen find und 
gerettet werden, von dem Falle, in dem zur Dienftleiftung bei 
der Bergung des Schiffs oder der Ladung Perfonen verwendet 
werden. Im erfteren Fall foll der Rettende eine Prämie von 
10—50 Procent des Werthes des Geretteten haben, im letzteren 
Fall der Lohn und die eventuellen Prämien unter Berückfichtigung 
der Gefahr und der Art des Dienftes, fowie der Schnelligkeit, mit 
welcher derfelbe geleiftet worden ift, und der Gewiffenhaftigkeit bei 
Ablieferung des Geretteten von Sachverftändigen abgefchätzt werden. 

Für die Frage, ob es fich empfiehlt, von der Beftimmung 
einer Maximalgrenze Abftand zu nehmen, kommen zwei ver- 
fchiedene Gefichtspunkte in Betracht. 
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Handelt es fich um die Bergung eines in Seenoth von der 
Schiffsbefatzung verlaffenen Schiffs oder feiner Ladung, welche 
ohne Abfchluß eines darauf gerichteten Vertrages gefchieht, fo 
rechtfertigt fich eine volle Vergütung des dem bergenden Schiffe 
und den thätig gewordenen Perfonen entftandenen Schadens, auch 
wenn diefer ein Drittel oder gar die Hälfte des Werthes überfteigen 
follte, weil die Intereffenten des geborgenen Schiffs und der Ladung 
ohne die mit folchem Schaden der Berger vorgenommene Thätig- 
keit vorausfichtlich nichts gerettet haben würden, und daher eine 
compensatio lucri cum damno in der Weife, daß ihnen nur der 
nach Abzug des zum vollen Schadenserfatz Erforderlichen verbleibende 
Werth zu Gute kommt, immer noch eine Bereicherung darftellt, 
welche fie nur der Thätigkeit der Berger zu verdanken haben. 

Handelt es fich dagegen um eine fonftige Bergung oder Hülfe- 
leiftung, welche nach dem zur allgemeinen Anerkennung gelangten 
Grundfatz nicht ohne Einwilligung des Befehlshabers des noth- 
leidenden Schiffs vorgenommen werden darf, fo ift davon auszu- 
gehen, daß jede Hülfe von dem Hülfeleiflenden angeboten, von 
dem Hülfefuchenden angenommen wird, als unter der Voraus- 
fetzung angeboten und angenommen, daß das Rifico der Unter- 
nehmung, wenn nichts gerettet wird, den Hülfeleiflenden trifft, daß 
dagegen das wirklich Gerettete in erfter Linie dazu dienen foll, 
die Koften der Rettung zu erfetzen und Schaden von Denjenigen 
abzuwenden, welche, um drohende Schäden und Verlufte Anderer 
zu verhindern, fich felbft beziehungsweife ihr Eigenthum der Gefahr 
des Schadens ausgefetzt oder bewußter Weife Opfer gebracht 
haben. Die Hülfeleiftung in Seenoth fetzt voraus, daß ohne fie 
ein gänzlicher Verluft oder doch eine erhebliche Befchädigung die 
geretteten Gegenllände getroffen haben würde. Wo ein gänzlicher 
Verluft drohte, rechtfertigt fich die unbegrenzte Schadenserfatz- 
pflicht bis zur Höhe des Werths des Geretteten aus dem vorher 
Gefagten: wo nur eine erhebliche Befchädigung oder Werth- 
verringerung drohte, ließe fich die Grenze dahin ziehen, daß bis 
zur Höhe der fonft vorausfichtlich eingetretenen Werthverringerung 
auch ein Erfatz des Schadens zu leiflen wäre; man wird in beiden 
Fällen fagen muffen, daß die Hülfeleiftung trotz der erheblichen, 
vom Helfer gebrachten, vom Werthe des Geretteten zu erfetzenden 
Opfer nicht nachtheilig gewefen ift. 

Burchard, Bei^ung und HQlfeleistung in Seenoth. 16 
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Die Fälle, in denen bei einer vollftändigen Entfchädigung der 
Berger oder Hülfeleiftenden für den zum Zwecke der Bergung oder 
Hülfeleiflung gemachten wirklichen Aufwand mehr als ein Drittel oder 
die Hälfte des Werthes des Geborgenen oder Geretteten in Anfpruch 
genommen werden müßte, treten glücklicherweife nur vereinzelt auf. 

Dies ift indeß kein Grund, üe unberückfichtigt zu laffen. Wer 
birgt oder Hülfe leiftet, follte ficher fein, daß, wenn diefe Hülfe 
von Erfolg begleitet ift, ihm aller Schaden erfetzt wird, der durch 
die Bergung oder Hülfeleiftung herbeigeführt ift. Anderenfalls 
werden gerade die Umfichtigeren und Vorfichtigeren, deren Hülfe 
am wirkfamften fein könnte, von der Hülfeleiftung abgefchreckt, 
weil üe das Rifico berücküchtigen müden, felbft zu Schaden zu 
kommen ohne Ausficht auf genügenden Erfatz. Man hat den 
aleatorifchen Character der Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth 
betont und geglaubt, es daraus rechtfertigen zu können, daß für 
die mögliche Ausficht auf einen die Koften überfteigenden Gewinn 
der Berger oder Hülfeleiftende auch das Rifico, keinen genügenden 
Erfatz zu erhalten, laufen muffe. Dies läßt fich nur dann recht- 
fertigen, wenn die Bergungs- und Hülfsthätigkeit gar keinen Erfolg 
aufzuweifen hat, nicht aber dann, wenn ein Erfolg, obwohl unter 
Opfern, erzielt ift. Diefe zu ftarke Betonung des aleatorifchen 
Characters muß als bedenklich bezeichnet werden, wie dies bei 
der Erörterung des während der Gefahr gefchloffenen Vertrages 
über die Höhe des Berge- und Hülfslohns näher ausgeführt ift. 
Es dürfle fich daher eine Beftimmung de lege ferenda rechtfertigen, 
durch welche dem Berger oder Hülfeleiftenden eine volllMndige 
Entfchädigung für den zum Zwecke der Bergung oder Hülfeleiftung 
gemachten wirklichen Aufwand bis zur Höhe des Werthes des 
durch feine Leiftung Geretteten zugefichert wird. 

Doch kehren wir zurück zu den Beftimmungen des deutfchen 
Handelsgefetzbuchs . 

Es foll in der Regel der Bergelohn den dritten Theil des 
Werths der geborgenen Gegenflände, der fich nach Abzug der 
in Art. 745 Abf. 2 aufgeführten Koften ergiebt, nicht überfteigen. 

Die Ausnahme ift zugelaffen, d. h. der Betrag kann bis zur 
Hälfle des Werthes erhöht werden, wenn die Bergung mit unge- 
wöhnlichen Anftrengungen und Gefahren verbunden war, und 
jener Werth zugleich ein geringer ift. 
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Art. 746, welcher die bei der Beflimmung des Betrages des 
Berge- oder Hülfslohns insbefondere in Anfchlag zu bringenden 
Momente aufzählt, nennt die Anftrengungen überhaupt nicht, fpricht 
dagegen fowohl von der Gefahr, welcher die thätig gewefenen 
Perfonen fich felbfl und ihre Fahrzeuge unterzogen haben, als 
auch von der Gefahr, welche den geborgenen oder geretteten Gegen- 
ftänden gedroht habe. 

Es wird alfo eine Bergungsthätigkeit vorausgefetzt, bei der 
nur mit Aufgebot aller Kräfte, unter drohender, erheblicher Gefahr 
für die Perfonen und das Eigenthum der Berger die Bergung aus 
erheblicher drohender Gefahr gelungen ift, eine Thätigkeit, wie ße 
nur mit Einfetzung der ganzen Energie der Berger zur Abwendung 
des in jedem Augenblick mehr drohenden Verluftes von Schiff 
und Ladung möglich war. 

E^ genügt nicht, daß allein die Anftrengungen ungewöhnlich 
waren, wenn dabei die Gefahren nur die gewöhnlich mit einer 
Bergung verbundenen waren; ebenfowenig genügt es, daß zwar 
unter ganz erheblichen Gefahren geborgen ift, wenn trotz der er- 
heblichen Gefahren die Anftrengungen nicht befonders, nicht unge-. 
gewöhnlich erheblich waren. 

Ob die Gefahren zu erheblichen Verluften für die Berger ge- 
führt haben oder nicht, ift gleichgültig; nicht die ungewöhnlichen 
Aufwendungen als folche kommen in Betracht, fondern fie können 
nur rückwärts den Schluß rechtfertigen, daß, wo große Auf- 
wendungen ftattgefunden haben, auch große Gefahren oder große 
Anftrengungen gewefen fein mögen. 

Neben diefen Vorausfetzungen ift nun als weitere Voraus- 
fetzung für die Ausnahme der geringe Werth des Geretteten ge- 
nannt. Was unter einem geringen Werth zu verftehen fei, 
kann man aus den Worten des Gefetzes nicht entnehmen. 

Es foUte nach den Berathungsprotocollen angenommen werden, 
daß der Werth dann als ein geringer anzufehen ift, wenn der 
Bergelohn, fofem er auf V3 des Werths des Geretteten befchränkt 
würde, mit den Verdienften der Berger in keinem entfprechenden 
Verhältniß fteht, was dann vorliegen würde, wenn der Nettowerth 
der geborgenen GegenMnde unbedeutend fei. Durch die aus- 
nahmsweife Bewilligung eines Bergelohns bis zur Hälfte des 
Nettowerths des Geretteten follte vermieden werden, daß die 
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Strandbewohner die Luft zur Betheiligung an der Rettung von 
Schiff und Ladung aus Seegefahr verlieren würden. 

Wenn es fich nur um Strandbewohner handelte, fo könnte 
man davon ausgehen, daß jede einzelne der an der Bergung 
betheiligten Perfonen abgefehen von den Aufwendungen mindeftens 
einen dem ortsüblichen Arbeitslohn gleichkommenden Lohn für die 
ganze in Anfpruch genommene Zeit erhalten muß, außerdem aber 
noch eine, wenn auch nicht bedeutende, Extravergütung. 

Da indeß Bergungen durch Schiffe bedeutende Aufwendungen 
für diefe mit fich bringen können, wird bei den von diefen vor- 
genommenen Bergungen möglicherweife als höchft unbedeutend 
anzufehen fein, was Strandbewohnern gegenüber nicht fo angefehen 
werden könnte. 

Will man die Beftimmung des Art. 748 Abf. 2 practifch ver- 
werthen, fo wird man femer berückfichtigen muffen, daß bei 
gleichen Verhältniffen betreffend die Anftrengung und Gefahren 
die Berger nicht ungünftiger geftellt werden dürfen, wenn fie 
werthvollere Gegenftände bergen, als wenn üe minderwerthige 
bergen. Daher läßt fich eine fefte Grenze zweifellos nicht be- 
ftimmen. Man nehme z. B. an, folche Grenze fei mit ,# 9000 
fixirt, das Drittel würde c# 3000 betragen, die Hälfte cff 4500. 
Würde man die Grenze fefthalten, fo könnte die Maximalfumme, 
die den Bergern zuerkannt werden dürfte, bei einem Nettowerth 
der geborgenen Gegenftände von e.# 13500 nicht größer fein, als 
bei einem Nettowerth von ,/^9000; bei den Nettowerthen, die 
zwifchen .# 9000 und c//f 13500 liegen, fteht fich der Berger 
eventuell fchlechter, als bei einem Nettowerth von nur , /^ 9000. 
Diefe Confequenz ift unhaltbar. Man wird vielmehr zu prüfen 
haben, wie ohne Berückfichtigung des Werthes des Geborgenen 
der Werth der Leiftung des Bergers, lediglich unter Berückfichti- 
gung der Anftrengungen und Gefahren fich ftellt; ift diefelbe mit 
V3 nicht genügend entgolten, fo ift über diefes Drittel hinaus zu 
gehen, bis der Bergelohn die Hälfte erreicht 

Bei der Hülfeleiftung foll nun die Feftfetzung des Lohns ftets 
unter dem Betrag gefchehen, welchen der Bergelohn unter fonft 
gleichen Umftänden erreicht haben würde. 

Bei diefer Beftimmung hat die Commiffion erfichtlich unter 
dem Einfluß der Erinnerung an vergangene Zeiten geftanden, in 
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denen, unabhängig davon, wie groß Mühe, Arbeit und Gefahren 
gevvefen waren, dem Berger eine erhebliche Quote des Ge- 
borgenen zugebilligt würde, während eine eigentliche Hülfeleiftung 
auf hoher See wohl feiten oder nie vorkam, und wenn fie vorkam, 
wohl nur zur Vergütung der aufgewendeten Arbeit führte. 

Der Richter foll nach Art. 749 vergleichen; er foll fich 
im Falle, daß eine Hülfeleiftung vorliegt, und der Hülfslohn feft- 
zufetzen ift, fragen: wie würde der Betrag des Bergelohns feft- 
zufetzen fein, wenn ftatt der vorliegenden Hülfeleiftung eine Bergung 
vorläge, alfo wenn das Schiff und die Ladung der Verfügung 
der Schitfsbefatzung entzogen oder von derfelben verlaflen gewefen 
wäre, ftatt noch in Verfügung und Befitz der Befatzung zu fein? 

Das Gefetz nimmt alfo an, daß abgefehen von dem Vorhanden- 
fein der Schiffsbefatzung an Bord des nothleidenden SchifiFs, 
„fonft", d. h. im Uebrigen die Umftände die gleichen find. Dies 
ift aber nach der hier vertretenen Anficht eine vollftändig willkür- 
liche Annahme, jedenfalls kein Moment, das an fich dahin führen 
kann, die Bergung höher zu bewerthen, als die Hülfeleiftung. Die 
Aufgabe, die dem Richter geftellt wird, läßt fich vergleichen mit 
einer Aufgabe, den Preis eines Centners Birnen zu berechnen, 
wenn der Centner Aepfel einen beftimmten Preis hat. Es liegen 
aber in jedem Falle incommenfurable Verhältnifle vor. 

Die bloße Anwefenheit der Befatzung auf dem nothleidenden 
Schiffe hat an fich zweifellos keinen den Werth der Leiftung 
mindernden Einfluß; de kann, von allgemeinen Gefichtspunkten aus 
betrachtet, vielmehr eher zu einer Steigerung der Verantwortlichkeit 
führen, da der Capitain des helfenden Schiffs fich bewußt fein 
muß, daß, wenn durch ein plötzlich eintretendes Ereigniß der 
Verluft des nothleidenden Schiffs eintritt, mit dem Schiffe zugleich 
die Befatzung, die auf demfelben verblieben ift, beziehentlich 
etwaige Paffagiere, dem Verderben preisgegeben find. 

Es ift anzuerkennen, daß die Gefahr, in welcher fich ein ohne 
Befatzung dahin treibendes Schiff befindet, größer fein kann, als 
wenn fich auf demfelben noch Befatzung befindet; indeß ift dies 
keineswegs immer der Fall; es kann ebenfo die Zwecks Vornahme 
der Bergung erforderliche Inbefitznahme des nothleidenden Schiffs 
mit größerer Gefahr für die diefelbe ausführenden Perfonen ver- 
bunden fein, als wenn bei einer Hülfeleiftung noch von der Be- 
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fatzung des nothleidenden Schiffs hülfreiche Hand geboten wird; 
es können die Bemühungen, das Schiff in den fieberen Hafen zu 
bringen, bei einem verlaffenen Schiff größer fein, als bei einem 
von der Befatzung noch gehaltenen Schiff. 

Aber alle diefe Momente werden ja fchon ohne Weiteres be- 
rückfichtigt, da fie unter den insbefondere in Anfchlag zu bringenden 
Momenten aufgeführt find. 

1(1 die Gefahr des Schiffes dadurch gefteigert gewefen, daß 
keine Befatzung fich auf demfelben befand, fo wird hierauf, den 
Bergelohn fteigemd. Rückficht genommen ; ift fie geringer gewefen, 
weil z. B. das Schiff noch gefteuert werden konnte, fo wird die 
Höhe des Hülfslohns geringer bemeffen werden^). 

Es bleibt nichts übrig, als jeden einzelnen Fall individuell zu 
behandeln. Die einzelnen Fälle mögen manche Aehnlichkeit mit 
einander haben; aber auch nur die Wahrfcheinlichkeit, daß der 
Grad des bewiefenen Eifers, die verwendete Zeit, die geleiteten 
Dienfte, die gefchehenen Aufwendungen, die Zahl der thätig ge- 
wesenen Perfonen, die Gefahren, welchen fich die bergenden oder 
rettenden Perfonen und ihre Fahrzeuge unterzogen haben, fowie 
die Gefahren, welche den geborgenen oder geretteten Gegenfländen 
drohten, und der Nettowerth, in zwei Fällen übereinftimmen follten, 
ifi eine fo geringe, daß man bis zum Beweis des Gegentheils fagen 
darf: zwei Fälle, in denen lammtliche zu berückfichtigenden Um- 
fiände völlig mit einander übereinftimmten, find nicht vorgekommen 
und werden fobald auch nicht vorkommen. Und nun foU dem 
Richter zugemuthet werden, zunächft fich einen in Wirklichkeit 
nicht vorgekommenen Fall zu conftruiren, zu beftimmen, wie er 
in diefem Falle den Bergelohn feftgefetzt haben würde, und dann 
einen Abzug zu machen, weil der Fall eben nicht fo vorgekommen 
ift, wie er zunächft annehmen mußte, um dem Gefetz gerecht zu 
werden. Ja, wenn das Gefetz beftirr.mt hätte: der Hülfslohn darf 
ein Viertel nicht überfchreiten, oder darf ein Drittel nie ganz er- 



M Von diefem Gefichtspunkte aus haben die fkandinavifchen Seegefetze 
in § 225 zwar in Abweichung von dem deutfchen Handelsgefetzbuch den Unter- 
fchied zwifchen Bergung und Hülfeleidung principiell verworfen, aber unter den 
bei Feftfetzung des Bergelohns insbefondere in Betracht zu ziehenden UmfUnden 
neben der Gefahr, welcher das Geborgene ausgefetzt war, erwähnt: Ob das 
Schiff von feiner Befatzung verlaffen war, ob diefe bei der Bergung mitgewirkt 
hat, oder ob die Bergung fond durch eigene Hülfsmittel erleichtert w^orden iA. 
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reichen, fo würde man fich im erfleren Fall mit dem Gefetze zu- 
frieden zu geben haben, im letzteren fich damit begnügen müflen, 
vorkommenden Falls von dem Drittel, um dem Gefetze zu genügen, 
einen ganz unbedeutenden Betrag abzuziehen; aber folche Be- 
ftimmung trifft das Gefetz nicht. Die Beftimmung hat practifch 
nur die Bedeutung, daß der Richter gebunden ift, das Drittel nicht 
zu überfchreiten. Unter den zahlreichen mit Entfcheidungsgründen 
verfehenen Urtheilen, die in Berge- und Hülfslohns - Sachen ver- 
öffentlicht find, findet fich keins, welches die Frage in einem anderen 
Sinne, als dem der gefetzlichen Maximalgrenze erörtert. 

Ebenfo verhält es fich mit dem zweiten Halbfatze des Art. 749 : 
„Auf den Werth der geretteten Gegenftände ifl bei Beftimmung 
des Hülfslohns nur eine untergeordnete Rückficht zu nehmen." 
Auch diefe Beftimmnng ifl viel zu unbeftimmt, um practifch brauch- 
bar zu fein^). Sie ließe fich nur verftehen, wenn das Gefetz be- 
züglich des Bergelohns vorgefchrieben hätte : es fei auf den Werth 
der geborgenen Gegenftände befondere Rückficht zu nehmen. Das 
thut das Gefetz indeß nicht; vielmehr fchreibt es fovvohl für die 
Beftimmung des Bergelohns, wie für die des Hülfslohns vor, daß 
neben fonftigen Momenten auch der Nettowerth der geborgenen 
oder geretteten Gegenflände in Anfchlag zu bringen fei. Der Richter 
wird durch diefe Beftimmung bezüglich des Hülfslohns alfo geradezu 
herausgefordert, fein Augenmerk bei Vorliegen eines Bergungs- 
falles hauptlachlich auf den Werth des Geborgenen zu richten; 
das entfpricht aber dem Gefetz nicht und ift für den Handel und 
Schifffahrt von erheblichem Nachtheil. Die vom Gefetz gefordeite 
„nur untergeordnete Rückfichtnahme" hat nur eine rein theoretifche 
Bedeutung. Die Gerichte glauben der Gefetzesvorfchrift zu genügen, 
wenn es in den Urtheilsgründeh heißt: „Da es fich um Hülfslohn 
handelt, fo konnte auf den Werth der geretteten Gegenftände nur 
eine untergeordnete Rückficht genommen werden." Aber welche 
Rückficht genommen fein würde, wenn es fich um einen Berge- 
lohn gehandelt haben würde, darüber pflegen die Erkenntniffe nichts 
zu fagen. 

Schon bei den Berathungen der Hamburger Commiflion ift 



') Gegen diefelbe äußert fich auch de Wal, Het Nederlandsche Handels- 
regt, Tweede Deel, Lejden 1869: Zeeregt en Binnevaart § 326; er bezeichnet fie 
als eine Beftimmung, die an allen Gebrechen einer unficheren Richtfchnur leide. 



Digitized by 



Google 



248 

diefe Beftimmung als doctrinär bezeichnet worden. Man hat ge- 
meint, den Bergelohn vor dem Hülfslohn deshalb bevorzugen zu 
foUen, weil geborgene Sachen den gefundenen ziemlich gleich Händen, 
der Bergelohn fonach zugleich den Fundlohn zu repräfentiren und eine 
Entfchädigung für die Custodia des Geborgenen zu gewähren habe. 

Aber hält man einen Bergungs- und einen Hülfslohns - Fall 
neben einander, fo erkennt man bei beiden das gleiche characteriftifcbe 
Moment in der Seenoth: d. h. der dringenden Gefahr des Verlulles 
oder doch mindeftens der erheblichen Werthverminderung, die durch 
die Hülfe der Befatzung des nothleidenden Schiffs nicht mehr ab- 
gewendet werden kann, und zwar bei der Bergung insbefondere 
deshalb nicht, weil die Befatzung das Schiff verlalfen hat, oder 
doch außer Stande ift, irgend etwas für die Rettung zu thun, bei 
der Hülfeleif^ung deshalb nicht, weil die vorhandenen Kräfte nicht 
ausreichen. Die Thätigkeit der Berger oder Hülfeleiftenden kann 
in vielen Fällen eine planmäßig herbeigeführte fein, bei der Bergung, 
wenn die an das Land geflüchtete Befatzung Hülfe hinausfchickt 
auf das Meer, um das verlafTene Schiff aufzufuchen und womöglich 
in den Hafen zu bringen, bei der Hülfeleiflung, wenn durch Signale 
aller Art vorüberfahrende Schiffe auf deri nothleidenden Zuftand 
aufmerkfam gemacht und um Hülfe angegangen werden. Aber 
ebenfowohl können Bergung und HülfeleifUmg auf zufallig er- 
fcheinende Ereigniffe zurückgeführt werden, befonders, wenn noth- 
leidende Schiffe auf offenem Meere angetroffen werden. Will 
man von einem „Finden" nur dann fprechen, wenn die Befatzung 
des nothleidenden Schiffs den Naturalbefitz aufgegeben hat, fo 
kann man fragen, was hilft es der Befatzung des nothleidenden 
Schiffs, den Naturalbefitz zu haben, wenn fie nicht in der Lage 
ift, den fichemden Hafen zu erreichen? Man kann theoretifch 
Bergung und Hülfeleiftung dadurch unterfcheiden , daß bei der 
Bergimg der Naturalbefitz von der Befatzung aufgegeben wird und 
mit oder ohne einen dazwfchen liegenden Zeitraum auf die Berger 
übergeht, aber irgend eine Bedeutung practifcher Art hat folcher 
Naturalbefitz nicht. Wenn ein Schiff auf offenem Meere ein Ver- 
la Ifenes Schiff, das noch zu retten ift, antrifft, fo nimmt es daflelbe 
ins Schlepptau und bringt es in den Hafen. Das Gleiche gefchieht, 
wenn ein nothleidendes Schiff, das noch feine Mannfchaft an Bord 
hat, ohne fremde Hülfe den Hafen nicht erreichen kann. 
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Ueberdies entfprang auch das Strandrecht in der mißbräuchlichen 
Form aus der Vorftellung, daß die geftrandeten Gegeflände herrenlos 
geworden feien. Wollte man mit den Erinnerungen an das Strand- 
recht brechen, fo durfte man den Character des Bergelohns als 
eines Fundlohns nicht betonen, mußte vielmehr, wie es auch im 
Gefetz zum Ausdruck gebracht ifl, den Bergelohn wie den Hülfs- 
lohn als eine Vergütung für Mühe, Arbeit und Gefahr betrachten. 

Ebenfo verfehlt ift der Hinweis darauf, daß der Bergelohn 
wegen der mit der Bergung verbundenen Custodia fich principiell 
höher ftellen muffe, als der Hülfslohn. Verlieht man unter Custodia 
die Aufbewahrung nach vollbrachter Bergung, fo ergiebt fich aus 
dem Gefetze, daß für diefe ein in den Bergelohn nicht eingefchloITener 
Betrag vergütet werden foll ; es wäre ungerechtfertigt, die demnächft 
bevorftehende Aufbewahrung auch noch bei Werthfchätzung der 
Bergungsthätigkeit zu berückfichtigen. Verlieht man darunter die 
Thatfache, daß die Berger das verlaffene SchifiF und deffen Ladung 
in Verwahrung genommen haben, fo fleht der Haftung der Berger 
für Beobachtung der nöthigen Sorgfalt als mindeflens gleichvverthig 
die Verpflichtung des Hülfeleiftenden gegenüber, für allen Schaden 
aufzukommen, der auf eine fchuldvoller Weife mangelhafte Aus- 
führung der Hülfsarbeiten zurückzuführen ill, wenn z. B. das 
helfende Schiff das nothleidende ins Schlepptau genommen hat, 
und durch ein unrichtiges Manöver auf dem helfenden Schiff ein 
Zufammenfloß mit dem nothleidenden Schiff, der diefem Schaden 
bringt, verurfacht wird. 

In beiden Fällen tritt mithin eine Haftung für die den Um- 
fländen entfprechende Sorgfalt ein. 

Es ifl endlich auch nicht gerechtfertigt, nur bei der Bergung 
ausnahmsw-eife die Zubilligung eines Betrages bis zur Hälfte des 
Werths zu geflatten. Diefelben Umflände, die bei der Bergung 
Veranlaffung geben können, über das gewöhnliche Maximum von 
einem Drittel hinauszugehen, können auch bei einer Hülfeleiftung 
vorliegen. Es ifl ebenfowohl möglich, daß die Hülfeleiftung Gegen- 
flände von geringem Werth betrifft, wie daß außergewöhnliche 
Anflrengungen und Gefahren damit verbunden find. Die Bellim- 
mung kann nur nachtheilig wirken, infofem iie zur Folge hat, daß 
Derjenige, der, wenn auch mit erheblichem Aufwand an Mühe 
und Gefahr, Hülfe leiden könnte. Bedenken tragen muß, die ihm 
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anvertrauten oder eigene Intereflen aufs Spiel zu fetzen, in dem 
Bewußtfein, eventuell nicht genügenden Erfatz zu finden. 

Daß diefe Auffaflung keine rein theoretifche ift, ergiebt fich 
daraus, daß vielfach von den Rhedem den Capitainen verboten 
wird, fich nothleidender Schiffe in weiterem Umfange anzunehmen, 
als foweit es fich um die Rettung von gefährdeten Menfchen- 
leben handelt. *) 

Wenn hier, wie dies bereits in dem vom Verfaffer dem deutfchen 
Juriftentage erftatteten Gutachten über die Frage: Empfiehlt fich 
die gleichartige rechtliche Behandlung von Bergung und Hülfe- 
leiflung in Seenoth ^) ? gefchehen ift, die gleichartige rechtliche Behand- 
lung als dringend wünfchenswerth bezeichnet wird, fo liegt doch 
der Grund dafür nicht darin, daß etwa gewünfcht wird, nicht nur 
bei Bergungen, fondern auch bei Hülfeleiftungcn befonders hohe 
Löhne feftgefetzt zu fehen, fondern, weil nach der beftehenden 
Gefetzgebung, welche auch Aufwendungen nur innerhalb einer 
Maximalgrenze vergütet, gerade in den Fällen, in denen höhere 
Werthe in Betracht kommen, die Gefahr, nicht ausreichend ent- 
fchädigt zu werden, nicht geleugnet werden kann. 

Diefe Gefahr führt aber entweder zu einer Unbilligkeit, wenn 
gleichwohl geholfen, und nun nachträglich kein ausreichender Erfatz 
geleiftet wird, oder zu einer Verweigerung der Hülfe, die werth- 
volle Gegenftände, welche noch gereitet werden könnten, dem 
Verlufte preisgiebt, oder zu der ebenfalls nachtheiligen Wirkung, 
daß wegen der bloßen Möglichkeit des Eintritts folcher erheblicher 
Nachtheile die Gewährung von Hülfe von der Zuficherung von 
Vergütungen abhängig gemacht wird, die fich, wenn die Gefahr 
nicht verwirklicht wird, als übertrieben herausftellen. 

Es läßt fich nicht verkennen, daß die Entwickelung der Recht- 
fprechung auf diefem Gebiet dahin geführt hat, die SchifTfahrt mit ganz 
außerordentlich hohen Beträgen für Berge- und Hülfslöhne zu belaften. 

Stellt man Bergung und Hülfeleiftung rechtlich einander gleich, 
fo wird auch bei der Bergung nicht noch eine befondere, nicht 
nur allgemeine Rückficht auf den Werth des Geborgenen genommen 
werden; der Bergelohn und ebenfo der Hülfslohn werden, was 



') Vgl. das Referat von Boyens, Verhandlungen des 23. deutfchen Juriften- 
tages 1890, Bd. 2 (Verhandlungen) S. 205 u. 206. 

*) Ebendafelbft Bd, 1 (Gutachten! S. 20ö— 225. 
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fie nach dem Gefetz fein follen, auch in Wahrheit wieder eine 
zwar reichlich, aber nicht übertrieben bemeffene Vergütung für 
Mühe, Arbeit und "Gefahren werden. Der Vortheil davon kommt 
Allen gleichmäßig zu Gute. Denn der Rheder, der heute mit 
einem geringeren Berge- oder Hülfslohn vorlieb nehmen muß, 
wird morgen vielleicht feinerfeits nur einen geringeren Lohn zu 
zahlen haben. Die Aflecuranzprämien, bei deren Fixirung natur- 
gemäß auch das Rifico des Verficherers, erhebliche Beiträge für 
Bergungs- und Hülfskoften zahlen zu muffen, in Betracht kommt, 
werden niedriger bemeflen werden können. Auch die Gefell- 
fchaften, die hauptlachlich ihr Augenmerk darauf richten, vermittelft 
eigens dazu eingerichteter Schiffe Hülfe zu bringen, werden kein 
fchlechteres Gefchäft machen; denn vielfach wird ihre Hülfe um 
fo bereitwilliger angenommen werden, als Ausficht vorhanden ift, 
diefelbe nicht allzu theuer erkaufen zu muffen. 

Dadurch werden denn auch in weit mehr Fällen Schiffe ge- 
rettet werden, die fonft mit ihrer Ladung der Gefahr des Unter- 
gangs ausgefetzt find. 

Man könnte einwenden und hat eingewendet, die Unbilligkeit, 
die vielleicht in dem einen Falle darin liege, daß den Bergem oder 
Helfern zu wenig oder zu viel zugebilligt werde, finde ihren Aus- 
gleich darin, daß in einem andern Falle die Berger oder Helfer 
eine größere Vergütung beziehentlich nicht ihre Rechnung fanden. 
Darum fei es billig, im Einzelfalle nicht nur die geleifiieten 
Dienfte, fondern vorzugsweife den Werth des Geretteten zu be- 
rückfichtigen. Diefelbe Thätigkeit, unter den gleichen Gefahren, 
Mühen und Anftrengungen vollzogen, wird darnach ganz verfchieden 
bewerthet, je nachdem der Werth des Geretteten ift. 

Es ift ja zwar richtig, daß bei werthvoUen Gegenftänden ohne 
erheblichen Nachtheil für die Bergungs- und Hülfeleiftungsthätigkeit 
eine höhere Vergütung gezahlt werden kann, als bei minder 
werthvoUen, und naturgemäß wird die Bergung beziehentlich Hülfe- 
leiftung bei einem größeren und daher auch werthvolleren Schiff 
größere Mühe und Gefahr verurfachen als bei einem kleinen und 
daher minder werthvoUen Schiff. Man denke nur an den Kraft- 
aufwand, der zum Bugfieren eines großen Schiffs auf hoher See 
erforderlich ift. 

Indeß follle diefe Steigerung, wenn man allgemeine Grundlatze 
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anwendet, nicht zu einer erheblichen Beteuerung der großen Werthe 
führen, wie dies thatlachlich jetzt gefchieht. 

Mit Recht hat fich fchon ein UrtheQ des Antwerpener Handels- 
tribunals*; dahin ausgefprochen: Die Gewohnheiten des Seeverkehrs 
feien wenig in Harmonie mit den Grundfötzen der Menfchlichkeit, 
Brüderlichkeit und LTninterefllrtheit, die allgemein auf dem Lande 
befolgt würden; denn f\e befchränkten fich nicht darauf, die Hülfe 
bringenden Schiffe für die eriittenen Verluiie fchadlos zu halten, 
fondem ge\*'ährten überdies eine \'ergütung, die im V'^erhältniß ftehe 
zu den gelaufenen Gefahren, den ange\^'endeten Bemühungen, den 
überwundenen Schwierigkeiten, dem erzielten Erfolge, der Bedeutung 
des Schiffs und feiner Ladung. Gleichwohl aber fei es nach Ver- 
nunft und gefunder Moral unzulälTig, die Gefahr und Noth eines 
Schiffes mit Befatzung und Ladung zum Grund einer Bereicherung 
und des Genuffes für ein anderes Schiff zu machen, das zufallig 
in die Lage kommt. Hülfe und Rettimg zu bringen. Pflicht des 
Richters fei es, die Pflichten der Menfchlichkeit und der Brüderlich- 
keit auf dem Meere frei zu machen von dem Beweggrunde der 
eigennützigften Gewinnfucht, obfchon er dem zur Leiflung folcher 
Dienfte ermuthigenden Gebrauch in billiger Weife Rechnung trage. 

Diefen Standpunkt vertritt denn auch das italienifche Recht, 
indem es nur, wenn die Rettung mit Gefahr für den Rettenden 
verbunden war, neben der Erflattung der Kofken und Schäden eine 
Prämie zuläßt, die fich innerhalb der Grenzen von einem Zehntel 
des Werths des Geretteten hält. 

Auch die franzöfifche Praxis hält fich dem Anfchein nach bei 
Bewilligung von Berge- und Hülfslöhnen, foweit nicht die abfolute 
Gefetzes-X'orfchrift des Art. 27 der Ordonnance in Betracht kommt, 
in mäßigen Grenzen. 

Die englifche Praxis fcheint wenigftens früher zu außerordentlich 
hohen Feflfetzungen geneigt zu haben, fodaß in einem franzöfifchen 
Urtheil — Recueil de Havre I. I. I. es dem Berger zu befonderem 
Verdienft angerechnet woirde, das geborgene Schiff nicht nach 
England gebracht zu haben, „afin de lui eviter Thospitalite et les 
secours anglais toujours ruineux.** 

Auch die von Pritchard S. 1924— 2 118 mitgetheilten insgefammt 



') Recueil d'Anvers 1867. 1. 61. 
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fich auf 1526 belaufenden Fälle, in denen fich der Salvage award 
zwifchen 50 und 29000 Pfund Sterling bewegt, weifen erhebliche 
Beträge auf; obwohl im Princip daran fellgehalten wird, daß die 
Vergütung für die geleiteten Beträge nicht bemeffen werden foll 
nach dem Werthe der geretteten Gegenftände, fondern unter Be- 
rückfichtigung aller Umftände des Falles, kann doch nichtsdeflo- 
weniger der Werth des Geretteten die zuzufprechende Summe 
wefentlich beeinflulTen *). 



Die bei der Feftfetzung des Berge- und 
Hülfslohns zu berückfichtigenden Umftände. 

A. Ueberficht über das ausländifche Recht. 
§ 43. 

Bezüglich der bei der Feftfetzung des Berge- oder Hülfslohns 
zu berückfichtigenden Umftände findet unter den einzelnen Gefetz- 
gebungen eine ziemliche Uebereinftimmung ftatt. 

Die einzelnen Punkte, welche das deutfche Handelsgefetzbuch 
aufzählt, finden fich als folche fchon erwähnt in einer Entfcheidung 
des Lübifchen Oberappellationsgerichts vom 28. Februar 1855 in 
Sachen Dr. Biesterfeld m. n. Capt. Jacob Gravert vom Dampf- 
fchiffe „Elbe" gegen Capt. J. N. Paulsen vom Schiffe „George 
Canning"2)^ und zwar foll es ankommen: 

1. auf den Grad der Gefahr, w-elcher das Schiff" ausgefetzt 
war, dem die Hülfe geleiftet ward, alfo auf die Dringlich- 
keit und Nothwendigkeit der letzteren; 

2. ob, und welcher Gefahr fich und fein Schiff der Hülfe- 
leiftende ausfetzte; 

3. welche Anftrengungen, Koften und Zeit auf die Hülfeleiftung 
verwendet wurden; 

4. auf den Werth des geretteten Gegenftandes. 

') Jones S. 89, Kennedy S. 124 und 125, Marvin §§ 111 und 1 12 S. 122 
bis 124. 

^) Sammlung von Erkenntniflen des O. A. G. Lübeck in Hamburger Rechtsf. 
Bd. 2 S. 989. 
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Entfprechend zählt Sir John Nicholl in einer als leading case 
zu bezeichnenden Entfcheidung „The Clifton** ') auf, als „ingredients 
of a salvage Service": 

1. enterprise in the salvors in going out in tempestuous weather 
to assist a vessel in distress, risking their ovvti lives to save 
their fellow-creatures, and to rescue the property of their 
fellow-subjects ; 

2. the degree of danger and distress from which the propertj' 
is rescued and whether it was in imminent peril and 
almost certainly lost, if not at the time rescued and 
preserved ; 

3. the degree of labour and skill, which Ihe salvors incur 
and display, and the time occupied; 

4. the value. 

Where all these circumstances concur, a large and liberal 
reward ought to be given; but where none, or scarceh' any take 
place, the compensation can hardly be denominated a salvage 
compensation: it is little more than a mere remuneration pro opere 
et labore. 

Das niederländifche Wetbook van Koophandel Art. 561 Abf. 2^) 
verordnet: Der Hülfslohn wird beftimmt mit Rückficht auf die Be- 
fchleunigung, mit welcher bei Entdeckung der erflen Gefahr zu 
Hülfe gekommen ill, mit Rückficht auf die Zeit, in welcher der 
Dienft geleiftet ifl, mit Rückficht auf die Zahl der Perfonen, die 
dabei nothwendiger Weife gearbeitet haben, mit Rückficht auf die 
Art des Dienftes, der dabei verrichtet worden ifl, und endlich mit 
Rückficht auf die Gefahr, die damit verbunden gewefen ill. Nach 
Art. 563 wird bei der Beflimmung von Bergelohn außerdem be- 
rückfichtigt : die Gefahr, aus welcher das Geborgene gerettet 
worden ifl, ferner der Werth delTelben, der durch Sachverfländige 
zu fchätzen ifl. 

Das alte portugielifche Handelsgefetzbuch von 1833 Art. 160C) 
und 1602 3) flimmt mit den ebengenannten Artikeln des nieder- 



') .^bbott-Shee S. 491, Maclachlan S. 656, Marvin § 99 S. 107. Jones S. 77 
Note c, Pritchard S 1783 Nr. 11, Oliver's Shipping law manual (6. Aufl.). be- 
forgt durch W. Mills Roche, London 1879 S. 64. 

2) Borchardt Bd. 3 S. 737. 

•^) Borchardt Bd. 4 S. 306. 
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ländifchen Wetbook van Koophandel wörtlich überein, das neue 
von 1888 nennt dagegen in Art. 685: 

1. die Art des Dienfkes; 

2. den bewiefenen Eifer; 

3. die aufgewendete Zeit; 

4. die dem Schifif, den Perfonen und den Sachen eru'iefenen 
Dienfle ; 

5. die aufgewendeten Koften; 

6. die von den bergenden oder hülfeleiflenden Perfonen er- 
littenen Verlufle; 

7. die Zahl der Perfonen, welche fich thätig betheiligt haben; 

8. die Gefahr, welcher die Perfonen, ihr betreffendes Schiff 
und fein Werth ausgefetzt gewefen find; 

9. die Gefahr, welche das Schiff, die Perfonen und geretteten 
Sachen bedroht hat; 

10. den wirklichen Werth der geretteten Gegenftände nach Ab- 
zug der Koften. 
Die fkandinavifchen Seegefetze § 225^) nennen: 

1. die Gefahr, welcher das Geborgene ausgefetzt war (Nor- 
wegen und Dänemark); bezw. ob das Geborgene einer 
befonderen Gefahr ausgefetzt war (Schweden); ob das 
Schiff von feiner Befatzung verlafTen war; ob diefe bei 
der Bergung mitgewirkt hat, oder ob die Bergung fonft 
durch eigene Hülfsmittel erleichert worden ift; 

2. die Gefahr, welcher die Berger oder ihr Eigenthum aus- 
gefetzt gewefen find, und den Schaden, den fie an Ge- 
fundheit oder Vermögen (Norwegen und Dänemark) bezw. 
an Leben, Gefundheit oder Vermögen (Schweden) erlitten 
haben ; 

3. die Kenntniß und Tüchtigkeit, mit der die Arbeit der Berger 
ausgeführt worden ift, und die Zeit und Anftrengung, die 
fie gekoftet hat; 

4. die Anzahl der Berger, ihre Aufwendungen und den Werth 
der verwendeten Geräthfchaften; 

5. den W^erth des Geborgenen. 



*) Pappenheim -Johanssen S. 117 und 118. 
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B. Das deutfche Recht 
§ 44. 1. Der Eifer. 

Innerhalb des durch die Maximalgrenzen von einem Drittel, 
beziehentlich ausnahmsweife von der Hälfte gegebenen Rahmens 
ift nach deutfchem Recht der Berge- und Hüifslohn feflzufetzen. 
Das deutfche Handelsgefetzbuch kennt keine abfolute Vorfchriften, 
fondem es überläßt innerhalb diefes Rahmens dem Richter oder der zur 
Entfcheidung zunächft berufenen Behörde, den Betrag zu beftimmen. 

Doch hat es der Gefetzgeber für angemeflen befunden, einige 
Momente hervorzuheben, welche bei Ausmeffung des Berge- oder 
Hülfslohns insbefondere in Anfchlag zu bringen find. 

Dadurch, daß das Wort „insbefondere" in den Gefetzestext 
aufgenommen ift, ift zum Ausdruck gebracht, daß auch weitere 
Momente berückfichtigt werden können. 

Das Gefetz nennt zunächft den bewiefenen Eifer. 

Ein Zwang, Anderen in der Nothlage beizuftehen, wird be- 
züglich der Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth vom Recht nicht 
mehr anerkannt. Die von der Strandungsordnung in §§ 4, 5 u. 9 
getroffenen Vorfchriften beziehen fich ausfchließlich auf Schiffe, 
welche auf den Strand gerathen oder fonft unweit deflelben fich 
in Seenoth befinden, und die von den Einzelnen geforderten 
Leiftungen find wohl für die Rettung eines folchen Schiffes wichtig, 
aber üe begründen keinen Anfpruch auf Berge- oder Hüifslohn, 
fondern nur auf eine Vergütung, welche zu den Bergungs- und 
Hülfskoften gezählt wird, und für deren Feftfetzung das im 5. Ab- 
fchnitt der Strandungsordnung vorgefchriebene Verfahren gilt. Für 
den Fall, den § 4 regelt, die Anzeige, wenn Jemand ein Schiff in 
der bezeichneten Lage wahrnimmt, befteht nur ein Anfpruch auf 
eine angemeffene Vergütung, d. h. auf Entfchädigung für die etwa 
gehabten Ausgaben (für Fuhrlohn und Aehnliches) und nur für 
die Verfäumniß an Arbeitszeit. Indeß hat nur der erfte Ueber- 
bringer der Anzeige an den zuftändigen Strandvogt oder die nächfte 
Gemeindebehörde einen Anfpruch auf Vergütung. Wer daher, in 
Unkenntniß, daß ein Anderer bereits von feinen Wahrnehmungen 
Anzeige überbracht hat, nochmals eine Anzeige überbringt, geht 
leer aus. Gewiß ift der Gedanke des Gefetzes, zu verhüten, daß 
durch mehrfache Anzeigen auch mehrfache Anfprüche an das 
nothleidende Schiff bezw. die Ladung entftehen, für welche fubfidiär 
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nach § 10 die Staatsmittel eintreten müflen. Aber diefe Bellimmung 
kann doch zu Härten gegen die davon Betroffenen führen und 
veranlagen, daß eine Anzeige ganz unterbleibt, weil der Wahr- 
nehmende der irrigen Meinung ift, daß ein Anderer feine Wahr- 
nehmungen bereits angezeigt hat. Da es fich in der Regel nur 
um unbedeutende Vergütungen handeln dürfte, empfiehlt es (ich 
wohl, nicht nur für eine erfte Anzeige Vergütungspflicht zu be- 
rtimmen, fondem auch für weitere Anzeigen, fofern die Anzeigenden 
die Thatfache, daß bereits Anzeige erftattet fei, weder gekannt 
haben, noch nach den Umfländen härten kennen muffen. 

Die Vergütung für den von der Gemeindebehörde zur unver- 
züglichen Mittheilung der Nachricht an den Strandvogt zu Hellenden 
Boten und die nöthigen Beförderungsmittel (Pferd, Gefpann, Boot) 
foll nach § 5 den ortsüblichen Sätzen entfprechen. Wenn zur 
Rettung von Menfchenleben die erforderlichen Fahrzeuge und 
Geräthfchaften, fowie außerhalb der öffentlichen Wege zum Strande 
führende Zugänge vom Strandvogt in Anfpruch genommen werden, 
fo foll der hieraus entflehende wirkliche Schaden vergütet werden. § 9. 

Ein Anfpruch auf Miethe für die zur Rettung gebrauchten 
Fahrzeuge und Geräthfchaften befteht nicht. Auch für Abnutzung 
dürfte ein Anfpruch nicht begründet fein, fofern diefelbe nicht zu 
einer ihre weitere Brauchbarkeit beeinträchtigenden oder vernichtenden 
Befchädigung geführt hat. Die Koften einer Ausbefferung der 
Fahrzeuge und Geräthfchaften, fowie des in Anfpruch genommenen 
Zuganges werden zu vergüten fein, nicht dagegen ift ein Erfatz 
dafür zu leiften, daß Fahrzeuge und Geräthfchaften, während fie 
zu Rettungszwecken verwendet werden, zu einer etwaigen fonftigen 
Erwerbsthätigkeit nicht benutzt werden können. 

Die Beftimmung des § 9, daß der Strandvogt zu Hülfe auf- 
fordern kann, und feinen Aufforderungen bei Vermeidung einer 
Geldftrafe bis zu 150 Mark oder Haft bis zu 6 Wochen Folge zu 
leiften ill, findet nach § 360 Ziffer 10 des Strafgefetzbuchs nur 
Anwendung auf Unglücksfälle; als folche find aber nur folche 
Fälle zu betrachten, in denen Menfchenleben gefährdet find; ihre 
Wirkung erftreckt fich nicht darauf, „Objecte des Privateigenthums 
aus der See in Sicherheit zu bringen**. 

Eine Vergütung für diefe vom Strandvogt geforderte Hülfe 
wird durch das Gefetz nicht gewährt. Die Verpflichtung fällt 
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weg, wenn der Aufgeforderte der AufTordeRing ohne erhebliche 
eigene Gefahr nicht genügen kann. Selbft dann, wenn der Helfer 
durch Folgeleiflung an Gefundheit und Leben befchädigt v\ird, 
befteht kein gefetzlicher Schadenerfatzanfpruch. 

Auf den im Handelsgefetzbüch Art. 750 Abf. 2 geregelten Fall, 
daß „in derfelben Gefahr die Einen fich der Rettung von Gütern, 
die Anderen der von Menfchenleben unterzogen haben", wird an 
anderer Stelle näher eingegangen werden. 

Darüber hinaus, d. h. abgefehen von den von der Strandungs- 
ordnung geregelten Fällen, befteht nach deutfchem Recht nur in 
dem Fall eine Verpflichtung zur Hülfe, wenn durch einen Zu- 
fammenftoß von Schiffen Befchädigungen eines derfelben oder 
beider herbeigeführt find. Nach der Kaiferlichen Verordnung über 
das Verhaken der Schiffer nach einem Zufammenftoß von Schiffen 
vom 15. Auguft 1876 erftreckt fich die Pflicht des Schiffsfuhrers 
eines jeden der Schiffe dahin, dem anderen Schiffe und den dazu ge- 
hörigen Perfonen zur Abwendung oder Verringerung der nach- 
theiligen Folgen des Zufammenftoßes den erforderlichen Beiftand 
zu leiften. Es handek fich alfo nicht nur um die Rettung von 
Menfchenleben, fondern auch um Schiff und Ladung. Die Ver- 
pflichtung findet ihre Grenze, foweit die Erfüllung derfelben dem 
eigenen Schiff und den darauf befindlichen Perfonen erhebliche 
Gefahr bereitet. Die bloße Möglichkeit, daß durch Leiftung des 
Beiftandes eine Gefahr entfteht, entbindet daher von der Ver- 
pflichtung nicht. 

Dritte Schiffe, deren Befatzung etwa Augenzeuge eines Zu- 
fammenftoßes ift, haben keine gefetzliche Verpflichtung, zu helfen, 
ebenfowenig, wie in anderen Fällen, in denen ein Schiff oder 
deffen Ladung in Seenoth ift. 

Da von den hervorgehobenen Fällen abgefehen, keine Ver- 
pflichtung zur Bergung und Hülfsthätigkeit befteht, vielmehr der 
freie Entfchluß desjenigen, der zur Ausübung diefer Thätigkeit 
im Stande ift, allein beftimmend ift für die Frage, ob einem noth- 
leidenden Schiff und deffen Ladung geholfen werden foll, fo 
verdient fchon der Entfchluß Anerkennung, und zwar in um fo 
größerem Maße, je weniger derfelbe durch eigennützige Beweg- 
gründe herbeigeführt ift, vielleicht fogar dem eigenen Interefle 
geradezu entgegenläuft. Mit der Bergung und Hülfeleiftung ift 
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zugleich eine Verantwortlichkeit verbunden, nicht nur gegen die 
InterefTenten des geborgenen oder geretteten Schiffs und der Ladung, 
fondem auch, fofem folche Thätigkeit durch ein anderes Schiff 
erfolgt, gegen die Intereffenten des rettenden Schiffs. Da gefetzlich 
die Deviation der gefchloffenen Cascoverficherung nur dann nicht 
präjudizirt, wenn fie im Intereffe der Mcnfchlichkeit erfolgt, fo hat 
in vielen Fällen die Bergung und Hülfeleiftung zur Folge, daß der 
Rheder in die Lage kommt, felbft das Rifico für das Schiff tragen zu 
muffen, ohne von dem Cascoverficherer Erfatz erhalten zu können. 
Je größer das Opfer, das den eigenen Intereffen gebracht wird, 
fich darfteilt, als defto größer wird der Eifer zu bezeichnen fein, 
mit dem die Bergungs- und Hülfeleiftungsthätigkeit unternommen 
wird. Doch ift es nicht nur der Entfchluß, die Rettung auszu- 
führen, fondem auch die Umficht, mit welcher diefem Entfchluffe 
gemäß die Thätigkeit ausgeübt wird, das Intereffe, das fich zeigt, 
den günftigen Erfolg herbeizuführen, welche den Eifer, von dem 
das Gefetz fpricht, erkennen laffen. Im Gegenfatz dazu wird von 
einem Eifer nicht die Rede fein können, wo klar und deutlich 
das Beftreben hervortritt, die Gelegenheit zur Ausübung der 
Rettungsthätigkeit zugleich zu einer Gelegenheit zur Bereicherung 
des oder der Rettenden über das Maß einer den Umftänden ent- 
fprechenden Vergütung hinaus zu machen. Solche Abficht tritt 
hervor, wenn die Gewährung der Hülfe an Bedingungen geknüpft 
wird, welche den die Hülfe Annehmenden befchweren, wenn vor 
Gewährung der Hülfe insbefondere der Abfchluß eines Vertrages 
über die Höhe der zu leiftenden Vergütung verlangt wird, wenn 
eine Vergütung nicht nur für den Fall eines erheblichen oder doch 
theilweifen Erfolges, fondem auch für den Fall eines Nicht-Erfolges 
beanfprucht wird, fodaß nicht nur das der See anvertraute Ver- 
mögen, fondern auch das Landvermögen der Intereffenten eventuell 
belaftet wird. 

§ 45. 2. Die verwendete Zeit. 

Wenn das Gefetz als in Anfchlag zu bringendes Moment die 
verwendete Zeit nennt, fo i(l dafunter zunächfl der Zeitraum zu 
verliehen, der zwifchen dem Beginne der Bergungs- und Hülfs- 
thätigkeit und deren Beendigung liegt. Indeß kann der Begriff 
nicht in diefer Weife befchränkt werden. Wenn ein Schiff bei 
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niedrigem VVafTer auf Grund gerathen ift und nur bei hohem 
Walter mit Hülfe eines anderen Schiffs wieder abkommen kann, 
fo wird man auch diejenige Zeit als auf die Bergung oder Hülfe- 
leiftung verwendet anfehen muffen, welche das bergende oder 
helfende Schiff in der Erwartung des Zeitpunktes, in welchem die 
Thätigkeit deffelben wirkfam einfetzen kann, hat warten muffen. 
Ebenfo ift zu der verwendeten Zeit auch der Zeitraum zu zählen, 
den etwa ein um Bergungs- -oder Hülfsthätigkeit angegangenes 
oder folche anbietendes Schiff gebraucht hat, um von dem Punkte, 
an welchem es fich befand, die Stelle zu erreichen, wo die 
eigentliche Thätigkeit beginnt '), und wieder an den Platz zu ge- 
langen, den es bei der Ausfahrt zur Bergungs- und Hülfsthätigkeit 
eingenommen hatte. Es gehört dahin femer der Zeitraum, den 
ein Schiff, welches feine von einem Abgangshafen angetretene 
Reife unterbrochen hatte, um zu bergen oder Hülfe zu leiften, be- 
darf, um nach erfolgter Bergung oder Rettung den Punkt wieder 
zu erreichen, von dem aus es in den Abgangshafen zurückgekehrt ift. 

Zu diefem Zeitraum, der durch die eigentliche Rettungsthätig- 
keit und die mit denfelben verbundenen Fahrten ausgefüllt wird, ift 
nun noch der Zeitraum zu rechnen, der zur Ergänzung eines 
durch die Thätigkeit entftandenen Mehrverbrauchs an Proviant oder 
Feuerungsmaterial oder zur AusbefTerung entftandener Schäden ver- 
wendet ift. 

Indeß neben der in gewilTer Weife ausdehnenden Auslegung 
diefer Beftimmung wird auch eine gewiffe Einfchränkung erforderlich 
fcheinen. Einmal nach der Richtung, daß als auf die Bergung 
und Hülfeleiftung verwendete Zeit nicht fchlechterdings die ganze 
Zeit in Anrechnung gebracht wird, während welcher die Berger 
oder Helfer im Dienfte des zu bergenden oder zu rettenden Schiffes 
thätig gewefen find. Setzen wir den Fall, daß vor der Einfahrt 
in einen Hafen oder auf offener See ein nothleidendes Schiff von 
einem andern angetroffen und geborgen wird oder Hülfe erhält, und 
die Hülfeleiftung beziehentlich die zur Bergung erforderliche Thätig- 
keit darin befteht, daß das bergende oder hülfeleiftende Schiff das 
nothleidende ins Schlepptau nimmt und durch Bugfiren in Sicher- 
heit bringt. 



*) Kennedy S. 133, Jones S. 82 Fall „The Graces". 
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In den meiden Fällen wird einmal ein Aufenthalt entftehert, 
bis die Schleppthätigkeit wirklich in Gang gekommen ift, fodann 
aber wird die Reife mit einem nothleidenden Schiff im Schlepptau 
einen größeren Zeitaufwand nöthig machen, als wenn das bergende 
oder helfende Schifif allein feine Fahrt gemacht hätte. Indeß da, 
wenn das rettende Schiff feinen Curs nicht zu verändern brauchte, 
mindeftens ein Theil der Zeit doch gleichzeitig auch zur Erreichung 
des eigenen Ziels erforderlich war, fo kann als die bei der Bergung 
und Hülfeleiflung verwendete Zeit nur der Theil der Gefammtzeit 
angefehen werden, der ohne die erfolgte Thätigkeit nicht verwendet 
fein würde*). 

In vielen Fällen werden mit der eigentlichen Bergungs- und 
Hülfsthätigkeit weitere Dienftleiftungen verbunden werden, welche 
fich zwar unmittelbar an diefelbe anfchließen und ihre Veranlaflung 
in der Bergung und Hülfeleiflung haben, indeß fich nicht mehr 
als einen Act der Rettung aus Seenoth darflellen; fo, wenn ein 
Schiff, das feflgerathen war, wieder flott gemacht war, und nun- 
mehr, ohne daß eine noch beftehende Gefahr weitere Hülfe noth- 
wendig machte, demfelben Schleppdienfte geleiflet werden. Auch 
hier ift zu prüfen, wenn Dienfte verfchiedenartigen rechtlichen 
Characters fich an einander anfchließen und zu einem Ganzen 
verbinden, welche Zeit auf den als eigentliche Bergung und Hülfe- 
leiflung in Seenoth erfcheinenden Theil derfelben entfallt. 

Das Gefetz unterfcheidet nicht, ob die thatfachlich verwendete 
Zeit nothwendiger Weife aufgewendet werden mußte oder nicht. 
Es ifi denkbar, daß Mangel an Fähigkeit oder Gefchicklichkeit 
oder Anwendung offenbar unzureichender Mittel die Bergung und 
Hülfeleifiung verzögern. Soll man nun den vom Gefetz nicht ge- 
machten Unterfchied machen? 

Wir glauben, daß dies gefchehen muß; es vviderfpricht den 
Grundfatzen der Billigkeit, daß für einen Zeitaufwand Bezahlung 
geleiflet oder doch ein folcher bei AusmefTung der Vergütung im' 
vollen Umfang berückfichtigt wird, wenn er unnützer Weife auf- 



') So auch H. G. Z. 1877 Nr. 63 S. 103. Handelsgericht Hamburg 
15. Januar 1877, Obergericht 2. März 1877 in Sachen Dr. Feill subst. noie Conful 
Kullberg in Cuxhaven etc. gegen Augufl Bolten als Caventen für das ruflifche 
DampfTchiff „Peter der Große**, Capt. Sodtmann. 
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gewendet ift. Allerdings wird hier lediglich verftändiges Ermeflen 
darüber entfcheiden können, ob ein Zeitaufwand unter Berück- 
fichtigung aller Umflände erforderlich war. Daher wird auch das 
«In Sicherheit Bringen** nach einem entfernten Hafen, das mit einem 
größeren Aufwand von Zeit gefchehen ift, wenn ein näherer Hafen 
erreicht werden konnte, nur dann bezüglich der verwendeten Zeit 
in Betracht kommen können, wenn aus anderen Gründen das Er- 
reichen des entfernteren Hafens dem InterefTe des nothleidenden 
Schiffes bezw. der Ladung entfprach. 

In vielen Fällen uärd größere Leiftungsfahigkeit und Gefchick- 
lichkeit daflelbe Refultat in weit kürzerer Zeit herbeiführen können, 
als geringere Leiftungsfahigkeit. Daher kann die verwendete Zeit 
nur von relativer Bedeutung fein. Die Zeit als folche kann nur 
in Betracht kommen, fofem fie für die Berger und Helfer mit wirk- 
lichen Ausgaben oder Verluft einer Einnahmemöglichkeit verbunden 
ift. Ohne Rückficht auf diefe Vorausfetzungen erfcheint fie nicht 
als ein „Element of meritorious Service" *). 

Da immerhin die Faflung des Gefetzes zu Zweifeln Veranlaflung 
geben kann, empfiehlt fich, die Worte „die verwendete Zeit" zu 
erfetzen durch die Worte „der erforderlich gewefene Zeitaufwand". 



§ 46. 3. Die geleifteten Dienfte. 

Wenn das Gefetz „die geleifteten Dienfte" als weiteres, in 
Anfchlag zu bringendes Moment berückfichtigt wifTen will, fo bringt 
es hiermit zum Ausdruck, daß die Arbeit, welche thatföchlich aus- 
geführt ift, für die Bemeffung des Berge- und Hülfslohns eine 
wichtige Rolle fpielt. Wir h^en fchon dageg^ Stellung genommen, 
daß in übertriebener Weife auf den Werth des Geborgenen oder 
Geretteten Rückficht genommen wird. Die Bergung und Hülfe- 
leiftung ift in erfter Linie eine Dienftleiftung ; die Dienfte, die ge- 
leiftet werden, beftehen in Arbeit, und zwar in Arbeit, die von 
Menfchen ausfchließlich oder unter Verwendung von Hülfsmitteln 
geleiftet wird; in diefem Sinne fpricht man davon, daß das Schiff 
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arbeitet, daß deflen Mafchine arbeitet. Die Dienfte können darin 
fehr verfchiedener Natur fein, daß bald die perfönliche Arbeits- 
leiftung der Perfonen, bald die fachliche Arbeitsleiftung des Schiffs 
und der Mafchine als das Wefentliche hervortritt. Die Leiftungs- 
fahigkeit ifl im Einzelnen natürlich eine fehr verfchiedene, insbefondere 
auch bezüglich der Leiftungen von Schiff und Mafchine. 

Ebenfo wird die Art und Weife, in welcher die Dienfte ge- 
leiftet find, bald eine größere, bald eine geringere Umficht und 
Gefchicklichkeit erkennen lafTen. Bei den großen Unterfchieden, 
die in den Perfonen der Berger und Helfer naturgemäß hervor- 
treten, wird man bei den Einen als Mangel an Umficht und Ge- 
fchicklichkeit, Kenntniffen und Fähigkeit bezeichnen muffen, was 
bei den Anderen aus der Natur der VerhältnifTe fich ergiebt und 
deshalb ihnen nicht zum Vorwurf gereichen kann. Je umfichtiger 
und gefchickter die Dienfte geleiftet worden find, defto höher find 
üe in Anfchlag zu bringen; fie können als fehr geringwerthig er- 
fcheinen, wenn der eingetretene Erfolg bei größerer Umficht und 
Gefchicklichkeit ein größerer gewefen wäre'). 

Seitdem Handel und Schifffahrt in erheblichem Maße ge- 
ftiegen find, haben fich auch die Mittel verbeffert, nothleidende 
Schiffe und ihre Ladungen in Sicherheit zu bringen. Es werden 
in großer Zahl nunmehr Schiffe eigens zu dem Zwecke ausgerüftet 
und aufs Meer hinausgefandt, um anderen Schiffen Hülfe zu leiften ; 
fie find durch die auf ihnen befonders für Rettungszwecke ge- 
troffenen Einrichtungen in erhöhtem Maße im Stande, mittels der 
befonders für diefe Zwecke geeigneten Befatzung folche Hülfe mit 
Erfolg zu leiften. 

Wenn auf der einen Seite, mit Rückficht darauf, daß es fich um 
einen organifirten, auf Erzielung möglichft hoher Einnahmen ge- 
richteten Gewerbebetrieb handelt, der Eifer folcher berufsmäßig 
auf Hülfe ausgehenden Schlepper nur als ein geringer anzufehen 
ift, fo ift dagegen, wenn es fich um die geleifteten Dienfte handelt, 
zu berückfichtigen , daß grade die auf ihnen getroffenen Vor- 
richtungen den nothleidenden Schiffen von befonderem Nutzen fein 
können. Wo dies im Einzelfall zutrifft, werden die mit Gefchick 
geleifteten, von Erfolg gekrönten Dienfte auch die befondere An- 



») Kennedy S. 125—127, Jones S. 138—141. 
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erkennung und Berückfichtigung verdienen müflen. ^) Wo dagegen 
jedes andere, wenn auch nicht fo eingerichtete Schiff diefelben 
Dienfte hätte leiflen können, die befonderen Einrichtungen alfo 
ohne Bedeutung geblieben find, da kann ihr Vorhandenfein allein 
den Werth der geleiteten Dienfte nicht fteigem. 

Die Dienfte felbft können mannigfacher Art fein, ebenfo 
mannigfach wie die Urfachen, die die Seenoth bei dem nothleidenden 
Schiff und Ladung herbeigeführt haben. Sie find im Einzelnen 
fchon an anderer Stelle beifpielsweife aufgezählt. Kennedy 2) zählt 
18 verfchiedene Nummern als „principal classes** auf: 

1. Schlepp-, Lootfen- und Navigirungsdienfte , um ein in 
Gefahr oder Noth befindliches Schiff in Sicherheit zu bringen ; 

2. Rettung von Ladung oder Per fönen, die zu einem folchen 
Schiff gehören, durch an Landbringen oder Uebemahme 
auf ein anderes Schiff; 

3. Flottmachen eines geftrandeten Schiffs; 

4. Heben eines gefunkenen Schiffs oder der Ladung; 

5. ein von der Befatzung verlaffenes Schiff oder ein Wrack 
in Sicherheit zu bringen; 

6. das Holen oder Bringen von Hülfskräften für ein in Gefahr 
oder Noth befindliches Schiff; 

7. Rettung von Perfonen, die fich aus einem Schiff in die 
Boote geflüchtet haben, und fo noch in Gefahr auf See 
befindlich angetroffen werden; 

8. Schutz oder Rettung von Schiff, Ladung und Menfchen- 
leben von Piraten; 

9. Abgabe von Offizieren oder Seeleuten an ein Schiff, 
deffen Befatzung durch Krankheit oder fonftige Unglücks- 
falle fo vermindert ift, daß daraus eine Gefahr für das- 
felbe entfteht; 

10. Abgabe erforderiicher Schiffsgeräthfchaflen (tackle or gear) ; 
U. Löfchen von Feuer an Bord eines Schiffs; 
12. Rettung von Menfchen oder Eigenthum von einem 
brennenden Schiff; 



*) So auch Sir Charles Parker Butt in dem Fall ,The Envoy*, Urtheil des 
High Court of Admiralty vom 28. Februar 1888, Kennedy S. 117 u. 118; vergl. 
femer Jones S. 81 in dem irifchen Fall ,The Mar}' Anne*. 

2) Kennedy S. 110. 
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13. Entfernung eines Schiffs oder der Ladung von einem 
Platze, wo ihnen Gefahr, in Brand zu gerathen, droht; 

14. Aufenthalt bei einem in Gefahr oder* Noth befindlichen Schiff; 

15. Befreiung eines Schiffs aus Eismaffen; 

16. Entfernung eines Schiffes aus einer Gefahr, die durch 
den Zufammenfloß mit einem Wrack oder anderen Schiffe 
entliehen kann; 

17. Rettung eines gekaperten Schiffs durch Loskauf von dem 
Feinde, und Hinfehaffen deffelben nach dem heimifchen 
Hafen, um es den Eigenthümem zurückzugeben; 

18. Rettung eines Schiffs vor einem drohenden Zufammenfloß. 
Für das deutfche Recht kommen diefe verfchiedenen Nummern 

der Bergungs- und Hülfeleiflungsdienfte jedenfalls in fovveit nicht 
in Betracht, als die Rettung von Menfchenleben in Frage fleht, da 
das deutfche Handelsgefetzbuch es ablehnt, fofern nicht mit den 
Menfchenleben Güter, das Schiff oder die Ladung gerettet find, 
eine Vergütung für die Rettung von Menfchenleben zu gewähren. 
Im Uebrigen ifl in jedem Einzelfall feflzuhalten, daß von Berge- 
und Hülfslohn nur dann die Rede fein kann, wenn Seenoth vorliegt. 

Die einzelnen Dienfle, die geleillet werden, können nun je 
nach den Umlländen des Einzelfalls von fehr verfchiedener Be- 
deutung, bald mit mehr, bald mit weniger Mühe und Arbeit 
verbunden fein. Es braucht nur daran erinnert zu werden, wie 
außerordentlich verfchieden fich die Arbeit des Hinüberbringens 
einer Schlepptroffe von einem Schiff auf das andere geflaltet, je 
nachdem diefelbe bei ruhigem Waffer oder bei hohem Seegang, 
bei hellem Tage oder in dunkler Nacht, unter Hülfe von an Bord 
des nothleidenden Schiffes befindlichen Perfonen oder ohne folche 
vor fich geht, wie verfchieden fich das Ausbringen eines Ankei*s 
geftalten, wie verfchieden die Arbeit an den Pumpen des noth- 
leidenden Schiffs, mit welchen Schwierigkeiten das Verllopfen 
eines Lecks verbunden fein kann. 

Wenn das Gefetz einfach von den geleifleten Dienden 
fpricht, fo kann darunter dem Sprachgebrauch nach ein Doppeltes 
verbanden werden: die Dienfle, die die Berger oder Retter ver- 
richtet haben, vom Standpunkte der Berger oder Retter betrachtet, 
und die Dienfle, die dem nothleidenden Schiff und der Ladung 
dadurch erzeigt find, daß fie in Sicherheit gebracht find. Diefe 
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beiden Begriffe brauchen nicht zufammenzufallen. Es liegt indeß 
nach dem Zufammenhang, in dem die Worte flehen, näher, fie 
in dem erfleren Sinne aufzufafTen, indem die geleifleten Dienfle 
als die thatfachlich verrichteten Arbeiten, nicht als der dem Schiffe 
oder der Ladung dadurch erwachfene Nutzen verflanden werden. 
Denn fowohl bei den vorangegangenen Worten: Der bewäefene 
Eifer, die verwendete Zeit, wie bei den folgenden Worten: Die 
gefchehenen Aufwendungen, ifl das logifche Subject: die Berger 
oder Retter: fie follen belohnt werden für den Eifer, den fie be- 
bewiefen, für die Zeit, die fie aufgewendet haben, für die Auf- 
wendungen, die fie gemacht haben, und fo auch für die Dienfte, 
die fie geleiftet haben. 

Die Wichtigkeit der Dienfte für denjenigen, der C\e empfangen, 
fich zu Nutze gemacht hat, kommt in anderer Weife in Berück- 
fichtigung. 



§ 47. 4. Die gefchehenen Aufwendungen. 

Als viertes in Anfchlag zu bringendes Moment werden die 
gefchehenen Aufwendungen aufgeführt. Ueber fie find an anderer 
Stelle, § 39, fchon eingehendere Erörterungen vorgenommen, auf 
welche zur Vermeidung von Wiederholungen hier verwiefen wird. 



§ 48. 5. Die Zahl der thätig gewefenen Perfonen. 

Das Gefetz hält es für erforderlich, als insbefonders in An- 
fchlag zu bringendes Moment die Zahl der thätig gewefenen Perfonen 
hervorzuheben. 

Nicht darauf, wie viel Perfonen ihre Thätigkeit angeboten haben, 
fondern wieviel wirklich für die Bergung und Rettung thätig ge- 
worden find, foll es ankommen. 

Ob fo viele Perfonen, wie wirklich thätig geworden find, auch 
erforderlich \\'aren, um die erforderlichen Bergungs- oder Hülfs- 
arbeiten auszuführen, darauf kommt es bei diefem Punkte nach 
dem deutfchen Rechte nicht an. Es würde bedenklich fein, den 
Berge- oder Hülfslohn deshalb niedrig bemeffen zu wollen, weil 
etwa eine geringere Zahl von Perfonen auch ausreichend ge- 
\\'efen wäre. 
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Dies läßt fich im Voraus nicht ermelTen. Bei fehr anftrengender 
Arbeit liegt es im Interefle von Schiff und Ladung, daß die Arbeits- 
kräfte einander in gevviffen Zeiträumen ablöfen können; der Erfolg 
wird in der Regel bei einer nicht zu knapp bemeffenen Zahl von 
Hülfskräften ficherer fein, als im gegentheiligen Falle. 

Es liegt im Intereffe der Nothleidenden felbft, daß alle, die bei 
einer Rettung thätig geworden find, eine genügende Vergütung 
erhalten, da fonft der Eifer erlahmen würde. Den bereits in den 
Verhandlungen der Hamburger Commiflion ausgefprochenen Be- 
denken, daß aus dem Herbeieilen einer überaus großen Zahl von 
Strandbewohnem, die aus dem Bergen ein Gewerbe zu machen 
gewohnt feien und von der Hoffnung auf Erwerb zur Hülfe ge- 
trieben würden, den Ladungseigenthümem ein Nachtheil erwachfen 
würde, ift entgegen zu halten, daß der Regel nach die aufgewendete 
Zeit, wenn auch nicht in gleichem, fo doch in ähnlichem Maße 
fich vermindern wird, in dem die Zahl der Helfenden zunimmt. Wo 
dies nicht der Fall ift, wo entweder die Arbeit läfTig betrieben 
wird, oder die Zahl der hinzugekommenen und thätig gewordenen 
Perfonen unverhältnißmäßig groß ift, da wird der Eifer des Einzelnen 
nur ein geringerer fein. 



§ 49. 6. Die Gefahr der Berger und Helfer und ihrer 

Fahrzeuge. 

Die Bergung wie die Hülfeleiftung ift vielfach ein gefahr- 
bringendes Unternehmen ; bei der Bergung eines von der Befatzung 
verlaffenen Schiffs ergiebt fich dies fchon aus dem Umftande, daß 
das Schiff erft dann verlaffen zu werden pfiegt, wenn keine Rettung 
mehr zu hoffen ift, und ein längeres Verweilen auf dem Schiffe 
des Leben der Befatzung bedroht. Wer fich zum Zwecke der 
Bergung an Bord eines folchen Schiffes begiebt, läuft Gefahr, mit 
diefem ein Opfer der Elemente zu werden. Bei der Hülfeleiftung 
lehren zahlreiche Fälle, welche Gefahren für Eigenthum und Leben 
auf Seiten der Helfer eintreten können, z. B. durch Zufammenftoß 
des helfenden Schiffs mit dem nothleidenden. Aber nothwendige 
Vorausfetzung eines Anfpruchs auf Berge- oder Hülfslohn ift es 
nicht, daß folche Gefahr auf Seiten der Berger oder Helfer vorlag. 
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vielmehr kommen viele Fälle vor, in denen fich Bergung wie Hülfe- 
leiftung vollkommen gefahrlos für Berger und Helfer vollzieheil. 
Gleichwohl, hat man bereits, feitdem die Auffaniing, es fei in allen 
Fällen den Bergern ein Recht auf eine beftimmte Quote zuzufprechen, 
aufgegeben wurde, grade die Gefahr, in -welche fich die Berger 
hieben, als dasjenige Moment angefehen, das die von ihnen ge- 
leiflete Arbeit weit über den Werth, den fie fonfl haben würde, 
hinaushebt, und das es gerechtfertigt erfcheinen läßt, Vergütungen 
zuzubilligen, die zu Demjenigen, was fonft durch die Arbeit hätte 
erzielt werden können, in keinem Verhältniß liehen. 

Es foU der kühne Muth deflen, der fich und fein Eigenthum, 
um Andere und deren Eigenthum der Gefahr zu entreißen, frei- 
willig der Gefahr ausfetzt, belohnt werden. Daher gilt in der fee- 
rechtlichen Praxis der Grundfatz: je größer die Gefahr, deflo höher 
die Belohnung. 

Diefen Grundfatz hat denn auch das Handelsgefetzbuch 
fanctionirt, wenn es insbefondere in Anfchlag bringen heißt: die 
Gefahr, welcher die thätig gewefenen Perfonen ihre Perfon und 
ihre Fahrzeuge unterzogen haben. 

Der Ausdruck „ihre Fahrzeuge" darf hier nicht in dem Sinne 
verflanden werden, als ob die Fahrzeuge im Eigenthum der Berger 
oder Helfer liehen müßten, damit die denfelben drohende Gefahr 
in Anfchlag gebracht werden dürfe. Das Gefetz will nur kurz 
damit ausdrücken, das neben der Gefahr, die Gefundheit und Leben 
der Berger und Helfer bedrohte, auch die Gefahr zu berückfichtigen 
fei, welcher diefelben die von ihnen zur Bergung und Rettung be- 
nutzten Fahrzeuge unterzogen haben. Wer ein ihm nicht gehöriges 
Fahrzeug zu Bergungs- und Rettungszwecken verwendet, ift dem 
Eigenthümer deffelben für die Benutzung in der Regel verantwortlich. 
Dies gilt befonders von den Führern der Dampflchifife, die vermöge 
der ihnen innewohnenden größeren Fortbewegungskraft naturgemäß 
weit geeigneter find, Bergungs- und Hülfsdienfle, befonders durch 
Abfchleppen und Weiterfchleppen, zu verrichten, als z. B. Segel- 
fchiffe. Der Beforgniß des Führers, durch die in erheblichem Maße 
gefleigerte Inanfpruchnahme der Mafchinenkraft die Mafchine über- 
mäßig anzuftrengen, foll dadurch entgegen getreten werden, daß 
auch diefe Gefahr, der das Fahrzeug unterzogen wurde, berück- 
fichtigt werden foll. Diefe Gefahr iil indeß für Schiffe keineswegs 
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die einzige. Es bedarf nur der Erinnerung an die fchon erwähnte 
Gefahr des Zufammenftoßens des nothleidenden und des helfenden 
Schiffs, die nicht nur bei Beginn der Bergungs- oder Rettungs- 
arbeiten, fondern auch während der weiteren Ausführung derfelben 
fich verwirklichen kann. 

Auch fonil find mehrfach Fälle vorgekommen, in denen das 
helfende Schiff bei Ausfuhrung der erforderlichen Arbeiten felbft 
manövrirunfahig wurde und felbfl Hülfe Dritter in Anfpruch nehmen 
mußte. 

Wenn das Gefetz nun einmal von den gefchehenen Aufwendungen 
und daneben von den Gefahren, denen die Berger oder Helfer die 
Fahrzeuge unterzogen haben, redet, fo entfteht die Frage, ob nur 
diejenigen, die Fahrzeuge der Rettenden bedrohenden, Gefahren, 
die nur gedroht haben, ohne zu einer Befchädigung oder gar zu 
einem Verlufte zu führen, in Anfchlag gebracht werden foUen, 
oder auch diejenigen Gefahren, die wirklich einen Schaden herbei- 
geführt haben. 

Das Hamburgifche Handelsgericht hat fich in einem Urtheil 
vom 22. December 1870*) dahin ausgefprochen : die Anficht, daß 
bei Ausmeffung des Berge- und Hülfslohns nicht die Schäden, 
welche das hülfeleiftende Schiff erleidet, fondem lediglich die Ge- 
fahr zu berückfichtigen fei, welcher daffelbe fich ausfetzte, als es 
zur Hülfeleiftung fich anfchickte, laffe fich auf die Erwägung zurück- 
führen, daß, wenn man einerfeits dem hülfeleiftenden Schiff auch 
nach glücklich überflandener Gefahr eine liberal zu bemeffende 
Vergütung dafür zu Theil werden laffe, daß daffelbe der Gefahr 
fich ausgefetzt habe, das Schiff nicht andererfeits eine weitere Ver- 
gütung verlangen könne, wenn es in Folge der Gefahr, der es fich 
ausgefetzt hat, einen Schaden erleidet. 

Dagegen hat des Landgericht Hamburg K. I f. H. S. in einem 
Urtheile vom 11. Auguft 1894 2), deffen Ausführungen fich das 
Hanfeatifche Oberlandesgericht in einem Urtheile vom T.Januar 1895 
angefchloffen hat, folgenden Standpunkt eingenommen: 

^) H. G. Z. 1871 Nr. 17 S. 29 in Sachen Hamb.-Americ. Packetfahrt A. G. 
als Rhederei des DampfTchiffs „Cuxhaven", Capt. Lührs, gegen Capt. Mac Lean, 
englifches Schiff ^Cowlitz". 

») H. G. Z. 1895 Nr. 47 S. 133 in Sachen Rhederei des englifchcn Schiffes 
„Foyle' gegen a) Auguil Bröhan in Cranz als Rheder des Fifchdainpfers ,Augufl 
Bröhan", b) die Vereinigte Bugfir-Dampffchiff-Gefellfchafl in Hamburg. 
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Zu den nach Art. 746 zu berückfichtigenden Aufwendungen 
gehören nicht nur die durch die Verzögerung der Rückkehr um 
einen Tag verurfachten Mehrausgaben, fondem auch die Koften 
der Reparatur und der von dem Schiffe, das bei der Rettung felbfi 
nothleidend geworden war und Hülfe in Anfpruch nehmen mußte, 
zu zahlende Hülfslohn, als diejenigen Schäden und Koften, welche 
das rettende Schiff fich bei der HülfeleifUing zugezogen habe. Eine 
doppelte Veranfchlagung werde dadurch, daß erftens der Betrag 
der Befchädigungen, zweitens die Gefahr, welcher das hülfeleiflende 
Schiff ausgefetzt gewefen fei, berückfichtigt werde, nicht vemrfacht, 
da als gefährdeter Gegenfland felbftverftändlich neben der Be- 
fchädigung nur der übrig gebliebene Werth des hülfeleiilenden 
Schiffs in Anfchlag zu bringen fei. 

Diefe letztere Unterfcheidung dürfte als etwas fubtil zu be- 
zeichnen fein, wenngleich eine doppelte Veranfchlagung allerdings 
dadurch ausgefchlolfen wird., Wir glauben, daß das Gefetz keines- 
wegs beabfichtigt, daß in allen Fällen fammtliche aufgeführten 
Momente cumulativ berückfichtigt werden muffen. Wenn in einem 
Falle, wie dem hier entfchiedenen, durch die Rettung erhebliche 
Schäden und Koften entflanden find, fo bringt die Thatfache ihres 
Vorhandenfeins mit fich, daß für ihr Eintreten auch thatfachlich 
eine Gefahr vorhanden war; ob fie bei Eintritt' in die Hülfs- 
thätigkeit als folche erkannt wurde, iil eine andere Frage. Aber, 
während das Gefetz, wenn es die Berückfichtigung der Gefahr 
bei Bemeffung der Vergütung vorfchreibt, das Interelfe der Berger 
und Helfer im Auge hat, kann es wohl nicht davon ausgehen, 
daß nur die Gefahren berückfichtigt werden follten, deren Eintritt 
als möglich vorausgefehen werden konnte; vielmehr ifi anzunehmen, 
daß alle Gefahren, welche das rettende Fahrzeug oder die Perfonen 
während des ganzen Verlaufs der Bergung oder Hülfeleiflung be- 
drohen, berückfichtigt werden follen; dies um fo mehr, als gerade 
die während der Bergungs- und Hülfsthätigkeit eintretenden Gefahren 
den Berger oder Helfer vor die Frage ftellen, ob un^er folchen Um- 
fländen weitere Thätigkeit vorgenommen werden foll oder nicht. 

Die befondere Prämie dafür, daß der Gefahr muthig entgegen 
getreten wird, i(t ebenfowohl verdient, wenn die Gefahr gleich von 
Anfang droht, wie wenn fie evü. im fpäteren Verlauf zum Vor- 
fchein kommt. 
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Soweit die Aufwendungen in Befchädigungen beftehen, die 
dem rettenden Fahrzeug zugefloßen find, foweit ift ihre Berück- 
fichtigung identifch mit der Berückfichtigung der Gefahren, denen 
die rettenden Perfonen ihr Fahrzeug ausgefetzt haben; aber es 
können außer den Aufwendungen diefer Art Aufwendungen vor- 
handen fein, die nicht auf eine Gefahr zurückzufahren' find, und 
andererfeits Gefahren berückfichtigt werden, die nicht zu Auf- 
wendungen geführt haben. 



§ 50. 7. Die Gefahr, welche den geborgenen oder geretteten 
Gegenftänden gedroht hat. 

Neben die Gefahr, welcher die bei der Bergung und Hülfe- 
leiftung thätig gewefenen Perfonen fich und ihre Fahrzeuge unter- 
zogen haben, ftellt das Gefetz die Gefahr, welche den geborgenen 
oder geretteten Gegenftänden gedroht hat. 

An fich fetzt fchon jede Bergung und Hülfeleifiung in Seenoth 
voraus, daß den Gegenftänden Gefahr gedroht hat; denn der 
Begriff der Seenoth enthält als wefentliches Merkmal, daß fich 
Schiff und Ladung in einer drohenden Gefahr des Verluftes oder 
der erheblichen Werthverminderung befunden haben, aus welcher 
fie ohne Mitwirkung dritter Perfonen nicht gerettet werden konnten. 
Immerhin aber ifi doch die Gefahr einer Steigerung fähig, infofem 
einmal der Zeitpunkt, in welchem nach menfchlicher Berechnung 
Verlufl oder Weithverminderung eintreten mußte, bald ferner, bald 
näher liegen kann, andererfeits auch die Werthverminderung ver- 
fchiedene Stufen bis zur Werthvernichtung durchlaufen kann. 

Die Urfachen der Gefahr-Steigerung können natüriich fo ver- 
fchiedene fein, wie die Gefahren felbfl, welche dem Schiff und 
der Ladung den Character „nothleidend" geben. Ein Leck kann 
mehr oder weniger bedeutend fein, und fo die Gefahr, die aus 
der Unmöglichkeit, des eindringenden Waflers allein Herr zu 
werden, entlieht, daß das Schiff und mit ihm die Ladung früher 
oder fpäter verfinkt, näher oder ferner liegen. Ein ausgebrochenes, 
von ^ der Befatzung allein nicht mehr zu bewältigendes Feuer kann 
kleinere oder größere Theile des Schiffes ergriffen haben; die 
Möglichkeit, noch den Strand zu erreichen trotz des Feuers, um 
das Schiff dort zunächfl zum Sinken und dadurch das Feuer zum 
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Erlöfchen zu bringen, kann eine größere oder geringere VV'ahr- 
fcheinlichkeit für fich haben. Das auf einem Felfen oder einem 
Sande feflfitzende Schiff kommt bei längerem Verweilen dem 
Augenblick immer näher, in dem es durch die Gewalt der Elemente 
zertrümmert wird. 

Nur, wenn man davon ausgeht, daß Seenoth auch dann vor- 
handen ift, wenn die Wahrfcheinlichkeit, noch mittelfl der dem 
gefährdeten Schiffe zu Gebote flehenden eigenen Hülfskräfle in 
Sicherheit kommen zu können, gering ift, kann man den verfchiedenen 
Graden der Gefahr die Bedeutung beilegen, daß die Bergung oder 
Hülfeleifhing dann am werthvollften erfcheint, wenn diefe Wahr- 
fcheinlichkeit gleich Null ift, und in ihrem Werthe in demfelben 
Maße vertiert, wie feine Wahrfcheinlichkeit zunimmt. 

Vertritt man aber die, wenigftens in der deutfchen Recht- 
fprechung zur Herrfchafl gelangte Anfchauung: die Seenoth fetze 
voraus, daß keine Wahrfcheinlichkeit mehr exiftirt, dann kann die 
Gefahr nur aus einem anderen Gefichtspunkte für die Ausmeffung 
des Berge- und Hülfslohns von Bedeutung werden, infofem es ja 
liir die Intereffenten, denen ohne rechtzeitige Hülfe ein Verluft 
doch ficher bevorftand, gleichgültig fein kann, ob diefer Verluft 
früher oder fpäter ftattgefunden hätte. 

Diefer Gefichtspunkt ift, wenngleich, wie wir meinen zu 
Unrecht, als ein neuer bezeichnet, auch in der Rechtfprechung der 
deutfchen Gerichte hervorgeti'eten: es ift die größere oder geringere 
Wahrfcheinlichkeit des Erfolges. Je größer die Gefahr ift, in der 
das nothleidende Schiff und deffen Ladung fich befindet, defto geringer 
ift die Wahrfcheinlichkeit eines Erfolges. Da nun von dem Erfolge 
der Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn, alfo einfchließlich der 
Ausficht, Erfatz für Zeit, Mühe und Arbeit, für Aufwendungen und 
die Prämie für die gelaufene Gefahr zu erhalten, abhängt, fo er- 
fcheint eine Bergungs- oder Hülfsthätigkeit um fo verdienftlicher, 
je geringer wegen der Gefahr, in welcher fich die geborgenen 
oder geretteten Sachen befanden, die Ausficht auf Erfolg er- 
fcheinen mochte. 

Es mag indeß zugegeben werden, daß die Hamburger Com- 
mifllon mehr an die größere oder geringere Wahrfcheinlichkeit 
eines ohne Hülfe eintretenden Verluftes gedacht hat und weniger 
an die Wahrfcheinlichkeit des Erfolges. So lange noch die Gefahr 
des definitiv eintretretenden Verluftes oder der Werthverminderung 
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nicht unmittelbar bevorfleht, bleibt noch eine Hoffnung, daß außer 
denjenigen Perfonen, deren Hülfe zur Rettung von Schiff und 
Ladung fuhrt, andere Perfonen rechtzeitig ihre Hülfe anbieten 
könnten. Durch die etwaige Auswahl unter den zu Gebote 
flehenden Hülfskräften vermindert fich naturgemäß der Werth 
der von den Einzelnen angebotenen Hülfe nach den Regeln von 
Angebot und Nachfrage. Sie iü am werthvoUften, wo die Aus- 
ficht, auf andere Weife durch oder ohne Hülfe Dritter aus der 
Gefahr befreit zu werden, gänzlich ausgefchloITen erfcheint. 

Auch hier kommt nicht nur die Gefahr in Betracht, die im 
Augenblick des Eintritts in die Bergungs- oder Hülfsthätigkeit 
befland, fondem auch diejenigen Gefahren muffen berückfichtigt 
werden, die während der Ausfuhrung felbft hervortreten. Schiff 
und Ladung können bei Eintritt in die Thätigkeit fich in größerer 
oder geringerer Gefahr befinden, als in einem fpäteren Zeitpunkt, 
während des Verlaufs derfelben. Es kann alfo die Wahrfcheinlich- 
keit des Erfolges fich fteigem bis zu dem Grade, daß noch, vor- 
dem das Schiff den Hafen erreicht, alle Gefahr für daffelbe, und fomit 
auch die Seenoth felbft ihr Ende erreicht. Diefer Fall wird z. B. 
dann vorliegen, wenn ein Schiff auf Sand gerathen ift, fodaß, 
weil es durch eigene Kraft nicht wieder abkommen kann, wirkliche 
Seenoth vorliegt; ift es im Uebrigen unverletzt geblieben, fo kann 
die Seenoth als befeitigt angenommen werden, fobald es abgebracht 
ift; wird es dann noch weiter gefchleppt, fo mögen hierbei neue 
Gefahren für daffelbe entftehen können, fie find aber nicht mehr 
mit der eigentlichen Hülfeleiftung verbunden und können daher 
nicht mehr in Betracht kommen. 

Dagegen können auch während der eigentlichen Bergungs- 
und Hülfsthätigkeit neue Gefahren für das nothleidende Schiff und 
deffen Ladung hervortreten, die bei Eintritt in diefelbe nicht vor- 
handen oder doch nicht erkennbar waren, die daher die Wahr- 
fcheinlichkeit des Erfolges vermindern. Es wird in der Regel den 
Bergem oder Helfern freiftehen, von der bereits unternommenen 
Bergungs- und Hülfsthätigkeit abzuftehen, wenn durch neue Gefahren 
fich die Ausficht auf Erfolg vermindert. Um fo anerkennenswerther ift 
es unter folchen Umfländen, wenn fie in ihrer Thätigkeit verharren. 
Daher find denn auch neben der urfprünglich vorhandenen Gefahr 
die fpäter eintretenden oder fich zeigenden Gefahren mit in Anfchlag 
zu bringen. 

Burchard, Bergiing und Hülfeleiftung in Seenoth. 18 
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§ 51. 8. Der Werth der geretteten oder geborgenen 
Gegenltände. 

Als letztes der befonders in Anfchlag zu bringenden Momente 
bezeichnet das Gefetz den nach Abzug der Koften verbliebenen 
Werth der geborgenen oder geretteten Gegenflände. 

Ueber die Bedeutung diefes Werthes und den Unterfchied, der 
bei Berückfichtigung deffelben gemacht werden foll, je nachdem 
ein Fall der Bergung oder der Hülfeleiftung vorliegt, ift fchon 
Näheres erörtert worden. Vergl. §§ 40 u. 42. 



§ 52. Das billige ErmelTen. 

Das Gefetz macht es dem Richter, der den Berge- oder Hülfs- 
lohn bemeffen, beziehungsweife der Behörde, die durch Befcheid 
zunächft diefe Feflfetzung vornehmen foll, zur Pflicht, alle einzeln 
aufgeführten Umftände, foweit fie wahrnehmbar find, in Anfchlag 
zu bringen. Eine mit mathematifcher Genauigkeit vorzunehmende 
Berechnung ift indeß nicht im Sinne des Gefetzes und auch im 
Einzelfalle nicht durchführbar. Vielfach wird, wo fich die Ausfagen 
der am Ausgang des Rechtsftreits interelTirten Perfonen, insbefondere 
auch der Berger und Helfer einerfeits und der zur Befatzung des 
nothleidenden Schiffs gehörigen Perfonen andererfeits entgegen- 
ftehen, der zur Entfcheidung berufene Richter nicht einmal in der 
Lage fein, die etwa vorhandenen Widerfprüche aufzuklären. Das 
liegt in der Natur der Sache, da die Berger und Helfer beftrebt 
fein werden, ihr Verdienft in möglichft glänzendem Lichte, und 
dagegen die Lage des nothleidenden Schiffs in möglichll dunkler 
Beleuchtung erfcheinen zu laffen. 

Daher foll denn auch billiges Ermeffen darüber entfcheiden, 
wie hoch innerhalb der gefetzlich gezogenen Grenzen der Berge- 
oder Hülfslohn feftzufetzen ift. Allerdings tritt dabei häufig der 
Fall ein, daß nicht nur diejenigen, welche Berge- oder Hülfslohn 
fordern, und diejenigen, auf deren Koften die Zahlung erfolgen 
foll, über das, was angemeffen ift, in ihren Meinungen weit aus- 



Digitized by 



Google 



275 

einander gehen, fondern auch die verfchiedenen in derfelben Sache 
oder in verfchiedenen Sachen urtheüenden Richter, felbfl dann, 
wenn fie die einzelnen Umftände, die in Betracht kommen Collen, 
gleichmäßig beurtheilen. *) 



§ 53. Die Verpflichtung zur Zinfenzahlung. 

Ebenfo verfchieden ift auch das Urtheil der Gerichte darüber 
ausgefallen, ob den Bergem und Helfern neben der Paufchal- 
fumme, auf welche erkannt zu werden pflegt, Zinfen zuzubilligen 
find, beziehungsweife, von welchem Tage ab der Zinfenlauf feinen 
Anfang nehmen foll. 

So hat das Landgericht Hamburg, K. III für Handelsfachen 
in einer Entfcheidung vom 28. October 18892) ausgefprochen : 
Zinfen . werden beim Zufprechen von Averfionalbeträgen nicht 
adjudizirt, während das Landgericht Hamburg, K. IV für Handels- 
fachen in einem Urtheil vom 23. Mai 1887^ in Uebereinflimmung 
mit dem in derfelben Sache ergangenen Urtheil des Hanfeatifchen 
Oberlandesgerichts, Civilfenat III vom 16. October 1887 die Zinfen 
von dem Tage an zugefprochen hat, an welchem die mit Gründen 
verfehene Entfcheidung der in der Strandungsordnung zur vor- 
gängigen Feflfetzung berufenen AufTichtsbehörde den Parteien zu- 
geftellt war. 

Das Landgericht Hamburg, K. I für Handelsfachen hat dagegen 
in einem Urtheil vom 4. Juni 1890^), welchem das Hanfeatifche 



^) Vergl. den Fall „Arcturus'', in Sachen Vereinigte Bugfier-Dampffchiff- 
Cefellfchaft in Hamburg gegen Rob. M. Sloman jr., als Caventen für den „ Arcturus". 
Das L. G. Hamburg hatte .^60000 Hülfslohn zugebilligt, das O. L. G., trotz 
Anerkennung, daß die einzelnen in Betracht kommenden Momente in völlig 
fachgemäßer Weife gewürdigt feien, nur oK 20000. H. G. Z. 1892 Nr. 11 S. 25 ff. 

2) H. Z. 1890 Nr. 49 S. 132 in Sachen Rob. M Sloman & Co. als Rheder 
des DampfTchiffs „Taormina" gegen Köper, Docke & Co. in Bremen als Rheder 
des Dampffchiflfs „Donar**. 

3) H. G. Z. 1887 Nr. 133 S. 312 in Sachen P. & J. Pinckemelle als Caventen 
für die deutfche Bark „Inca" gegen Franz Schwalbe als Rheder des Seefchleppers 
^Vulcan''. 

*) H. G. Z. 1890 Nr. 14 S. 37 in Sachen Vereinigte Bugfier-DampfiTchiffs- 
Oefellfchaft in Hamburg gegen M. G. Amfinck als Rheder des deutfchen 
Schiffes -.Flora". 
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Oberlandesgericht Civilfenat I in feinem Urtheil vom 23. Decbr. 1889 
zugeftimmt hat, die Zinfen von dem Tage an zuerkannt, an 
welchem die Partei, welche fich durch den Befcheid der Auflichts- 
behörde befchwert fühlte, nach § 9 der Strandungsordnung den 
Rechtsweg durch Zuflellung der Klage befchritten hat. 

Wir find der Meinung, daß keine diefer Entfcheidungen ganz 
zutrifft. Es ift zu unterfcheiden zwifchen Verzugszinfen und 
Proceßzinfen. Zwar hat der Berger und Helfer bereits in dem 
Augenblick, in dem das nothleidende Schiff und die Ladung in 
Sicherheit gebracht ifl, einen Anfpruch auf angemefTene Belohnung; 
aber da der Grundfatz gilt, daß Theilzahlungen weder angenommen 
noch geleiflet werden brauchen, fo kann der Regel nach, folange 
der Anfpruch als folcher noch nicht feflgefetzt ift, von einem 
Verzuge des Berge- oder Hülfslohnsfchuldners nicht die Rede 
fein, auch nicht bezüglich eines von dem Schuldner etwa als an- 
gemefTen anerkannten, von dem Gläubiger aber als nicht aus- 
reichend angefehenen Betrages. Nur wenn das, was der Berger 
oder Helfer beanfpruchte, fich als angemeffen herausftellt, und erft 
dann, kann man fagen, daß der Schuldner im Verzuge ift, foweit 
er eine perfbnliche Verbindlichkeit übernommen hat. Soweit fich 
der Anfpruch gegen Schiff und Ladung richtet, erfcheint der 
Schiffs- und Ladungsintereffent genau genommen überall nicht als 
Schuldner; er braucht nichts zu leiften, braucht überhaupt nichts 
zu thun, er kann fich paATiv verhalten und ruhig die Schritte ab- 
warten, die der Berge- und Hülfslohns - Berechtigte zur Ver- 
wirklichung feines Anfpruchs unternimmt. 

Die Natur des Berge- und Hülfslohns -Anfpruchs bringt es 
eben mit fich, daß, fofem eine Vereinbarung nicht getroffen wird, 
der Anfpruch folange befriftet erfcheint, bis feine Höhe feflgeftellt ift. 

Hierzu ift ein beftimmtes Verfahren vorgefchrieben ; man kann 
daher nicht fagen, daß der Schiffs- und Ladungsintereffent, der zu 
einer Vereinbarung bezüglich des zu zahlenden Berge- und Hülfs- 
lohns nicht kommen kann oder will, im Verzuge ift, wenn er 
zwecks Feftftellung deffen, was er fchuldig ift, ein gefetzlich feft- 
gelegtes Verfahren eintreten läßt. Dies Verfahren hat nun feinen 
vorläufigen Abfchluß mit dem Befcheid der AufTichtsbehörde, genauer 
ausgedrückt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Befcheid jedem 
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Betheiligten zu Protocoll bekannt gemacht, oder eine Ausfertigung 
deflelben ihm zugeftellt ift. 

Man könnte daher davon ausgehen, daß von diefem Augen- 
blick an der Anfpruch des Gläubigers genügend beftimmt ift, um, 
fofem ein ihm perfönlich Verpflichteter gegenüber fteht, von einem 
Verzuge des Letzteren reden zu können. 

Diefer Auffaflling fteht indeß entgegen, daß der Befcheid der 
Behörde nicht etwa die Wirkung eines erftinftanzlichen Erkenntnifles 
hat, daß die Anfechtung delTelben durch den oder die Betheiligten, 
die fich durch den Befcheid bcfchwert fühlen, nicht etwa eine Art 
von Rechtsmittel darftellt, vielmehr durch Erhebung der Klage der 
Befcheid zwifchen den Proceßparteien feine Kraft verliert. 

Die Feftfetzung gilt alfo als nicht erfolgt, wenn fich gegen fie 
rechtzeitig die Klage richtet. Diefe ift indeß nur- dann eine auf 
Leiftung gerichtete Klage, wenn dem Berge- und Hülfslohn-Gläubiger 
ein perfönlich Verpflichteter gegenüberfteht, und auch dann nur, 
wenn der Gläubiger es ift, der fich durch den Befcheid befchvvert 
fühlt und ftatt desfelben ein richterliches Urtheil verfangt. In den 
anderen Fällen, 

1. in dem Fall, in dem der Anfpruch des Gläubigers nur auf 
eine Befriedigung aus den ihm auf Grund feines Pfand- 
rechts haftenden Gegenftänden geht, 

2. in dem Fall, in dem ein perfönlich Verpflichteter fich durch 
den Befcheid befchwert fühlt, 

3. in dem Fall, in dem ein Betheiligter der Befriedigung des 
Gläubigers aus dem Pfandrecht widerfpricht, 

kann man nicht fagen, daß durch die Erhebung der Klage der 
Verzug begründet wird. 

Wir können daher den Anfpruch auf Verzugszinfen überhaupt 
nicht anerkennen, und es bleibt nur die Frage, ob Proceßzinfen 
verlangt werden können. 

Bezüglich der Proceßzinfen kommt es auf den Verzug nicht 
an. Indeß fetzt doch auch der Begriff der Proceßzinsen voraus, 
daß Schuldner verpflichtet gewefen wäre, bereits im Augenblick 
der Klageerhebung Zahlung zu leiften. Diefe Verpflichtung fällt 
jedoch fort, wenn erft ein gerichtliches Urtheil die Höhe des ge- 
fchuldeten Betrages feftzufetzen beftimmt ift. 
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Ift dagegen ein Urtheil ergangen, durch welches die Feflfetzung 
erfolgt, fo ift dies geeignet, eine Grundlage für die Berechnung 
von Zinfen zu geben, und diefe Grundlage wird auch dadurch 
nicht erfchüttert, daß etwa im Inftanzenzuge der durch das erft- 
inftanzliche Urtheil feftgefetzte Betrag ermäßigt oder erhöht wird. 

Es empfiehlt fich daher, im Urtheil, foweit ein entfprechender 
Antrag geftellt ift, neben der Averfionalfumme, auf welche daflelbe 
lautet, die Berechtigung des Gläubigers auf Zinfen vom Tage des 
Unheils an auszufprechen. Den Gläubiger ganz zinslos zu ftellen, ift 
nicht gerechtfertigt, weil fonft der „Schuldner" in die Lage gebracht 
wird, dadurch daß er den Proceß durch Rechtsmittel in die Länge 
zieht, die Befriedigung des Gläubigers zu deflen Nachtheil zu ver- 
zögern. 

Ift er nicht perfönlich verpflichtet, fo hat er zwar in dem Auf- 
fchub der Berichtigung der Forderung des Gläubigers durch die 
Führung des Rechtsftreits keinen Vortheil; es befteht indeß die 
Frage, ob für die Zinfen lediglich die dem Pfandrecht unteru'orfenen 
Gegenftände oder der den Proceß Führende mit feinem perfönlichen 
Vermögen haften, weil etwa die Proceßfiihrung felbftftändig fchon 
zur Zinszahlung verpflichtet, falls fie zu einer Verurtheilung zur 
Zahlung eines Betrages führt. 

Für den aus einem Zufammenftoß von Schiffen erwachfenen 
Schadenerfatz-Anfpruch ift folche Verpflichtung unter Beftätigung 
abfeiten des Reichsgerichts vom Hanfeatifchen Oberlandesgericht in 
Sachen Auguft Blumenthal in Hamburg gegen die Schiffseigner 
Paul Kube und H. C. Kiehn in Hamburg als Eigenthümer des 
Schleppdampfers „Silesia" ^) ausgefprochen. Es ift indeß zu unter- 
fcheiden zwifchen einem Schadenerfatzanfpruch, bei dem der Be- 
klagte feine Verpflichtung, beziehentlich die Höhe deffelben, auf 
feine Gefahr hin, Zinfen und Koften zahlen zu müflen, beftreitet, 
und einem Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn, bei dem der Be- 
klagte berechtigt ift, die Entfcheidung abzuwarten. Die Zinfen, 
die bei folchem Schadenerfatzanfpruch der Gläubiger fordert, bilden 
einen Theil feines Intereffenanfpruchs ; er bekommt zu wenig, wenn 
er neben dem Capital nicht noch eine Vergütung bekommt für den 
Zeitraum, während deffen er das Capital hat entbehren müflen. 



1) H. G. Z. 1893 Nr. 72 S. 213 ff. und 1894 Nr. 63 S. 181 ff., H. O. L. G. 
1. Mai 1893, Reichsgericht 29. Novbr. 1893 unter Bezugnahme auf Ehrenberg S. 177. 
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Hiervon kann indeß bei dem Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
keine Rede fein; da das Gefetz einen getrennten Anfpruch auf 
Erfatz von Schäden und Aufwendungen abgelehnt hat, kann man 
auch nicht argumentiren, daß in dem Lohn auch ein Schaden- 
erfatz ftecke, und deshalb Zinfen zu vergüten feien. 

Der Unterfchied läßt fich dahin ausdrücken: Bei den Schaden- 
erfatzanfprüchen wirkt das Urtheil declarativ; es ftellt feft, daß zur 
Zeit der Klageerhebung ein Schaden von einer beftimmten Höhe 
beftand; bei den Anfprüchen auf Berge- und Hülfslohn wirkt das 
Urtheil conflitutiv : es ftellt feft, daß der Gläubiger einen beftimmten 
-Anfpruch hat; bis dahin war derfelbe ebenfo unbeftimmt, wie zum 
Beifpiel der Anfpruch auf einen Kaufpreis, der durch das arbitrium 
boni viri feftgeftellt werden foU, unbeftimmt ift, bis der bonus vir 
fein arbitrium zu erkennen gegeben hat. 

Unfer Refultat ift: Kommt es zu einer Feftfetzung durch Be- 
fcheid der Behörde, und bleibt diefer unangefochten, fo exiftirt ein 
Zinsanfpruch nicht, weil es an einem Mittel fehlt, ihn nachtiäglich 
geltend zu machen. Kommt es zu einem richterlichen Urtheil, fo 
hat auf Antrag der Richter erfter Inftanz Zinfen vom Tage des 
von ihm gefällten Urtheils an zuzufprechen. Dies belaftet den 
Schuldner nicht; aber es kränkt auch den Gläubiger nicht, da der 
Richter in der Lage ift, bei Feftfet2aing auch in Erwägung zu 
ziehen, daß etwa der Gläubiger bereits ungebührlich lange auf die 
ihm zukommende Vergütung hat warten muffen, und ebenfo zum 
Nachtheil des Gläubigers Rückficht darauf nehmen kann, daß der- 
felbe durch übertriebene Anfprüche felbft eine außergerichtliche 
Einigung erfchwert oder unmöglich gemacht hat. 

Die etwaige Verpflichtung des Schuldners, aus feinem perlonlichen 
Vermögen neben dem Capital auch Zinfen zu leiften, wenn folche 
perfbnliche Verpflichtung entftanden ift, weil er zum Nachtheil des 
Berechtigten über das demfelben haftende Pfand verfügt hat, be- 
ruht auf dem Gefichtspunkte des Schadenerfatzes , für den, wie 
eben gezeigt, andere Grundfatze maßgebend find. 

Wenn während der Gefahr ein Vertrag über die Höhe des 
Berge- oder Hülfslohns gefchlofien ift, fo ift die dem Gläubiger 
aus dem Vertrage zuftehende Forderung fällig in dem Augenblick, 
in dem Schiff und Ladung in Sicherheit gebracht find. Bedarf es 
nachträglich eines Urtheils, um den Gläubiger in den Stand zu fetzen, 
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aus den ihm als Pfand haftenden Gegenfländen feine Befriedigung 
zu erlangen, und erfolgt eine Anfechtung des Vertrages entweder 
überhaupt nicht, oder ohne zu einer Herabfetzung der zugeficherten 
\'ergütung zu fuhren, fo ift dem Gläubiger die Befugniß zuzufprechen, 
aus den ihm als Pfand haftenden Gegenfländen feine Befriedigung 
auch wegen der Zinfen vom Tage der Fälligkeit zu fuchen. Da- 
neben wird auch im Falle der Anfechtung eine perfönliche Ver- 
pfichtung des Anfechtenden zur Zinszahlung auszufprechen fein, 
fofem er durch unbegründete Anfechtung die Befriedigung des 
Gläubigers fchuldhafterweife verzögert hat. 

In gleicher Weife haftet bei vertragsmäßiger Feftfetzung der 
Schulviner für Zinfen perfönlich, foweit er auf Grund feiner be- 
fchnurkten perlonlichen Haftung in Anfpruch genommen wird. 



l^e Vertheilung unter mehrere Betheiligte. 

Sachretter und Menfchenretter. 
§ 55. A. Die Sachretter. 

Diis Hiindelsgefetzbuch unternimmt es, in Art. 750 die Frage 
^u r^gt^ln, in welcher Weife, wenn mehrere Perfonen an der 
BergutTg oder Hülfeleiilung betheiligt find, der Berge- oder Hülfslohn 
M vertheilen fei. Maßgeblich follen fein die perfönlichen und 
fachlichen Leitungen der Einzelnen, im Zweifel foU eine Vertheilung 
nach der Kopfzahl llatttinden. 

Weitei^ aber bel^mmt Art. 750 Abf. 2: Zur gleichmäßigen 
rhc:li\ihme find auch Diejenigen berechtigt, welche in derfelben 
i<\ctdhr der Rettung von Menfchen fich unterzogen haben. 

Oie ApJii^ A zum 329. Protokoll drückte fich bezüglich des 
l\ir.ktes etwas umaändücher aus: § 7. Bei Vertheüung des Berge- 
K>hns und des Hülfslohns unter Diejenigen, welche bei der Bergung 
und HüUcleittuzig wtgewrkt haben, ift in Ermangelung gütlicher 
\ crtlutvivv-iuig v^efondere \>reinbarungen) nach billigem Ermeffen 
Ai vertHhr^Mi. namentlich kann Denjenigen, welche die Rettung 
K^^citoi. vor Anderen lieh ausgezeichnet oder befondere Ver- 
wcndutvocn. 2. B. mittelrt Hergabe von Schiffen und Fuhrxverk 
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gemacht, oder fich befonderer Gefahr ausgefetzt haben, ein 
größerer Antheil zugebilligt werden. § 8: Wenn einige Perfonen 
fich der Rettung der Paflagiere und SchiflFsleute unterzogen, andere 
Schiff, Güter oder fonftige Gegenflände gerettet haben, fo nehmen 
erftere an dem für das Schiff, die Güter und fonftigen Gegenflände 
zu zahlenden Bergelohn oder Hülfelohn gleichfalls Theil. 

Die Vergütung gefchieht in folchen Fällen unter Berückfichti- 
gung der in § 6 aufgeftellten Grundlatze (Feftfetzuhg in baarem 
Geld, wenn nicht die Betheiligten etwas Anderes vereinbaren) 
nach billigem Ermeffen. 

Die Anlage B dagegen faßte in Art. 6 die Beftimmungen 
dahin: Haben mehrere Perfonen an der Bergung oder Rettung 
fich betheiligt, fo wird der Bergelohn oder Hülfslohn unter fie 
nach Maßgabe der Leiftungen und Aufwendungen des Einzelnen, 
und, wenn diefe gleich find, fowie im Zweifel nach der Kopf- 
zahl vertheilt. 

Zu gleicher Theilnahme find auch Diejenigen berechtigt, welche 
in derfelben Gefahr nur oder vorzugsweife der Rettung der Menfchen 
fich unterzogen haben. 

Der Unterfchied zwifchen dem Art. 6 der Anlage B und der 
Faffung des Gefetzes liegt zunächft darin, daß die Worte: 
„Leiftungen und Aufwendungen" erfetzt find durch die Worte: 
„perlbnliche und fachliche Leiftungen". 

Aus den Verhandlungen*) ergiebt fich, daß fchließlich ein 
Befchluß gefaßt wurde, die Worte: „und Aufwendungen" ftehen 
zu laffen, aber der Redaktionskommilfion anheimgegeben wurde, 
möglichft deutlich hervorzuheben, was unter Aufwendungen zu 
verftehen fei. Gemeint waren damit: die Benutzung von Material, 
als : Wagen, Tauwerk u. f. w. zum Zwecke der Bergung. Während 
bei Feftfetzung des Berge- und Hülfslohns diefe Aufwendungen 
nicht befonders feftgefetzt, fondem nur in Anfchlag gebracht, der 
Berge- und Hülfslohn auch die Vergütung für diefe Aufwendungen 
mit umfaffen follte, foUten den einzelnen Betheiligten gegenüber doch 
diefe Aufwendungen befonders ins Gewicht fallen. 

Die Redaktionskommilfion hat aber ihrerfeits das Wort „Auf- 
wendungen" geftrichen. Es ift daher anzunehmen, w-enn das Gefetz 
von perlbnlichen und fachlichen Leiftungen redet, daß unter den 



1) Protokolle S. 2823—2825. 
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fachlichen Leiftiingen die von den Einzelnen gennachten Auf- 
wendungen zum Zwecke des Bergens oder Rettens gemeint fein feilen. 

Unter den „perlonlichen Leiftungen", für welche die Anl. B 
einfach das Wort „Leiftungen" enthielt, find dagegen die von dem 
Einzelnen geleifteten Dienfte zu verliehen, die in ihrer Gefammt- 
heit nach Art. 746 bei der Befummung des Betrages des Berge- 
und Hülfslohns insbefondere in Anfchlag kommen follen, hier indeß 
wohl in der weiteren Bedeutung, daß auch der von dem Einzelnen 
bewiefene Eifer, die von dem Einzelnen verwendete Zeit, und die 
Gefahr, welcher der Einzelne feine Perfon und fein Fahrzeug 
unterzogen hat, darunter zu verftehen find. ^ Ob auch der Werth 
der von dem Einzelnen geborgenen oder geretteten Gegenftände, 
das möchte indeß zweifelhaft fein. Wir glauben die Frage ver- 
neinend beantworten zu müflen, foweit es fich um eine gemein- 
fchaftliche Thätigkeit handelt. Es kann unmöglich bei einer 
Bergung darauf ankommen, ob der Einzelne gerade einen werth- 
voUen oder einen minderwertigen Gegenftand zu faflen bekommt. 
Wollte man hiernach bei der Vertheilung gehen, fo würde eine 
ordnungsmäßige, planvolle Bergung unmöglich fein; Streit und 
Thätlichkeiten an Bord des nothleidenden Schiffs würden die Folge 
fein; das Ganze würde darunter leiden. Es muß vielmehr davon 
ausgegangen werden, daß jede Thätigkeit, die unter gleichen Um- 
ftänden geleiftet wird, an fich gleichwerthig ift, mögen auch die 
einzelnen Gegenftände, denen fie zu Gute kommt, verfchiedenen 
Werth haben. 

Anders liegt die Sache, wenn nicht uno actu, fondern in ge- 
trennten Zeiträumen verfchiedene Perfonen oder Gruppen von 
Iblchen aus einem Schiff Bergungen vornehmen, oder wenn einzelne 
Perfonen die Ladung bergen, und fpäter anderen Perfonen die Rettung 
des Schiffs gelingt. Hier liegen verfchiedene Bergungs- und Hülfe- 
leirtungsacte vor, die ein jeder für fich befonders zu bewerthen find. 

Die Betheiligung der Einzelnen an Bergungs- und Hülfeleiftungs- 
arbeiten kann eine fehr verfchiedene fein; fie kann fich darauf 
befchränken, die ganze Arbeit zu organifiren und ihre Ausführung 
zu leiten; hier würden auf der einen Seite die Intelligenz, auf der 

') Eine entfprechende Beftimmung haben auch die fkandinavifchen See- 
gefelze in § 229 Abf. 1 getroffen, wonach bei Streit über die Vertheilung unter 
den Bergern das Gericht diefelbe unter Berücküchtigung der bei Feftfetzung des 
Bergelohns zu berückfichtigenden Umftände vornehmen foU. 
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anderen vielleicht der perfönliche Muth und die körperliche Leiftungs- 
fahigkeit gleich, oder die eine höher als die andere zu fchätzen 
fein; ebenfo mag ein befonderer Eifer, ein befonderer perfönlicher 
Muth, der Andere, die von minderem Eifer und Muth befeelt find, 
mit fich fortreißt, befondere Werthfchätzung auch bei der Ver- 
theilung verdienen. 

Das Gefetz erwähnt eine etwa vor Beginn der Bergungs- 
und Hülfsarbeiten unter den mehreren fich an denfelben Be- 
theiligenden getroffenen Vereinbarung, wie der etwa zu erhaltende 
Berge- oder Hülfslohn zu vertheilen ift, nicht. Indeß ift kein 
Grund erfichtlich, der die Gültigkeit einer folchen Vereinbarung 
ausfchließen könnte. Es wird daher, wo folche Vereinbarung 
getroffen ift, fein Bewenden bei derfelben haben. Ja, es kommen 
auch bei Strandbewohnem Verträge vor, nach welchen nicht nur 
Diejenigen, welche wirklich thätig gewefen find, fondem auch 
folche, welche gar nicht thätig geworden find, ihren Antheil er- 
halten. Auch hiergegen läßt fich nichts einwenden; folche Ver- 
einbarungen können vielmehr nützlich fein, infofern fie Streitig- 
keiten darüber vorbeugen, wer im gegebenen Falle die Dienfie 
leiften foll, bei denen fonft der krafle Egoismus in un verhüllter 
Form ans Licht treten würde. 

Fehlt es an einer folchen Vereinbarung, und ftellen fich die 
fachlichen und perfönlichen Leiftungen als gleich dar, oder läßt 
fich nicht feftfiellen, daß dem einen oder dem anderen der Be- 
theiligten ein höherer Lohnantheil als feinen Genoffen gebührt, fo 
findet Vertheilung nach der Kopfzahl ftatt. 

Nach fkandinavifchem Seerecht § 229 ift, wenn die Berger 
fich über die Vertheilung des Bergelohns ftreiten, diefe unter Be- 
rückfichtigung der bezüglich der Fefifetzung des Bergelohns in 
§ 225 zu berückfichtigenden Umftände vorzunehmen. 

Das portugiefifche H. G. B. von 1888 Art. 687 entfpricht faft 
w-örtlich den Beftimmugen des Art. 750 des deutfchen H. G. B., 
auch bezüglich der Betheiligung Derjenigen, die fich behufs Rettung 
von Menfchen der Gefahr ausgefetzt haben. 

Die übrigen Gefetze enthalten keine Beftimmungen. Die Merchant 
Shipping Act 1894 Sect. 555 and 556 enthält Beftimmungen nur 
über die Zuftändigkeit, die feftgefetzte Vergütung zur Vertheilung 



^j Borchardt, Nachtrag I S. 188. 
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zu bringen, und zwar ift, wenn der Gefammtbetrag 200 Pfund Sterling 
nicht überfteigt, der Receiver of wreck zufländig, der fich den ge- 
zahlten Betrag gegen Quittung aushändigen läßt und ihn, wie es 
ihm den Umftänden nach angemelTen erfcheint, unter die Berechtigten 
vertheilt, eventuell unter Zurückhaltung eines entfprechenden An- 
theils für einen Abwefenden. Die von ihm vorgenommene Ver- 
theilung ift definitiv und unanfechtbar. 

Die Quittung des Receivers befreit den Zahlungspflichtigen von 
allen Anfprüchen, die bezüglich der in der Quittung aufgeführten 
Dienfte erhoben werden möchten. 

Ueberfteigt jedoch der feftgefetzte Gefammtbetrag die Summe 
von 200 Pfund Sterling oder ift der Betrag für außerhalb des 
Vereinigten Königreichs geleiftete Dienfte feftgefetzt worden, gleich- 
gültig, ob über oder unter 200 Pfund Sterling, fo kann jeder Ge- 
richtshof, der Admiralt^'' Jurisdiction hat, die Vertheilung in der ihm 
angemeflen erfcheinenden Weife vornehmen und Jemanden zur 
Ausführung der Vertheilung beftimmen, oder denjenigen, in deffen 
Händen fich der feftgefetzte Betrag befindet, zwingen, ihn der an- 
geordneten Vertheilung gemäß zu vertheilen *). 

Eine Lifte der County Courts, welche nach der County Courts 
Admiralty Jurisdiction Act 1868 folche Admiralty Jurisdiction haben, 
ift aufgeftellt durch Order in Privy Council vom 14. Januar 1869, 
abgedruckt bei Jones S. 267—271. 

Bei der Vertheilung — Apportionment^) — wird die größere 
Gefahr, der fich der Einzelne unterzogen hat, berückfichtigt; der 
Führer des rettenden Schiffs wird, wegen der Verantwortlichkeit, 
die ihn trifft, befonders bevorzugt, ebenfo der Steuermann, wenn 
feine Dienfte von befonderer Bedeutung find. 

Antheil haben, wenn die Rettung durch ein Schiff* gefchieht, 
lammtliche Perfonen der Befatzung, die bereit und Willens waren, 
an dem Salvage-Unternehmen fich zu betheiligen, auch wenn nur 
ein Theil der Befatzung dazu verwendet wurde. 

Der Eigenthümer des rettenden Schiffs ift berechtigt, von der 
zugefprochenen Gefammtfumme zunächft etwaige Reparaturkoften 

^) In der Ueberfetzung der Merchant Shipping Act 1894 dur^h Fromageot, 
Code Maritime Britannique (Bd. 13 der CoUection de Codes Etrangers), Paris 
1896, findet fich in Ait. 556 (S. 289) ein Fehler, infofern es anftatt: et qu'elle 
ne depasse pas £ 200 heißen muß: et qu'elle depasse £ 200. 

•') Jones S. 104 ff., Kennedy S. 149 ff., Pritchard S. 1889 ff. 
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und eine angemeflene Vergütung für die durch die Reparatur ihm 
entgangenen Einnahmen aus der Verwerthung des Schiffs in Abzug 
zu bringen.'). Er nimmt dann femer Antheil an dem verbleibenden 
Betrage, doch erhält er von demfelben als Regel nach Jones nie 
mehr als höchftens die Hälfte, während im Fall „The Aldersgate" 
(Kennedy S. 154) als gewöhnliche Praxis drei Viertel für den Eigen- 
thümer eines DampffchifTs bezeichnet werden; im Uebrigen wird 
abgewogen, ob der Erfolg mehr auf die Leiftungen des Schiffs 
oder der einzelnen Perfonen zurückzuführen ilt. 



§ 55. B. Die Menfchenretter. 

Wenden wir uns zu einer näheren Erörterung des zweiten 
Abfatzes des Art. 750, fo hat man zunächft zu fragen: Was follen 
die Worte „zur gleichmäßigen Theilnahme" bedeuten? 

Diefe Frage ift bereits in der Hamburger Kommifllon auf- 
geworfen und beantwortet worden. ^) Es wurde gegen die Worte 
eingewendet: es erhalte ja auch nicht ein jeder von denjenigen 
Bergern, welche blos Sachen geborgen hätten, einen gleichen An- 
theil vom Bergelohn; fomit müfle jedenfalls dem Ermeffen der 
vertheilenden Behörde anheimgegeben werden, welcher Antheil 
am Bergelohn den Leiftungen Desjenigen, der Menfchen gerettet 
habe, entfprechend fei. 

Die Entgegnung meinte, es genüge nicht, auszufprechen, daß 
Diejenigen, welche fich mit Rettung von Menfchen befchäftigt 
hätten, auch am Bergelohn Antheil haben follten; es müfle viel- 
mehr ausgefprochen werden, daß fie in demfelben Maße, wie 
Diejenigen, welche Sachen geborgen hätten, antheilsberechtigt feien, 
damit die Dienfte Derjenigen, welche fich blos mit Rettung von 
Menfchen befaßt, oder theils Güter, theils Menfchen gerettet hätten, 
nicht verhältnißmäßig geringer vergütet, fondem ebenfo hoch an- 
gefchlagen würden, als die Leiftungen Derjenigen, die blos Sachen 
in Sicherheit gebracht, und damit namentlich befonders ausgezeichnete 
Dienfte bei Rettung von Menfchen ebenfowohl eine befondere 
Vergütung fanden, als die bei Rettung von Sachen geleifteten. 

1) Jones S. 110 und 111. Pritchard S. 1895 Nr. 1130. Fall: The Spirit 
of the Age. 

«) Protokolle S. 2824. 
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Eine ausdrückliche Beflimmung diefes Inhalts fei zur Ver- 
meidung von Mißverftändniflen dringend erforderlich, weil nach 
der Definition eine zu vergeltende Bergung oder Hülfeleiftung nur 
dann, wenn Sachen in Sicherheit gebracht worden, vorhanden, 
und Berge- oder Hülfslohn nur von den Sachen zu entrichten fei, 
fomit ganz hinwegfalle, wenn blos Menfchen und keine Sachen 
gerettet feien. Es folge hieraus, daß die Rettung von Menfchen 
zur Theilnahme an der Vergütung an und für fich nicht berechtige, 
und wenn man aus Humanitätsrückfichten das Gegentheil beftimme 
und beftimmen müfle, fo genüge eine folche allgemeine Vorfchrift 
nicht, da ungewiß bleibe, nach welchem Maßftabe die Vertheilung 
erfolgen folle. Die vorgefchlagene Beftimmung würde auch er- 
fprießlich wirken, weil die Befürchtung, daß die Rettung von 
Menfchen nicht fo lohnend, wie die von Sachen fei, um fo weniger 
aufkommen könne, je deutlicher man das Gegentheil vorfchreibe. 

Wir verfagen es uns, hier die Frage zu erörtern, ob es fich 
de lege ferenda empfiehlt, abgefehen von der Beftimmung des 
Art. 750 Abf. 2, für Rettung von Menfchenleben in Seenoth einen 
gefetzlichen Lohnanfpruch zu gewähren. 

Mit diefer Frage hat fich eine Abhandlung von Pappenheim, 
Rettung von Menfchenleben in Seenoth, in der Zeitfchrift für das 
gefammte Handelsrecht, Band 42 S. 427—450, als Gutachten ab- 
gedruckt in den Verhandlungen des 23. Deutfchen Juriftentages, 
Band 1, Gutachten, 1895, S. 186—204, befchäftigt, welche Ver- 
anlaffung gegeben hat zu den auf dem 23. Juriftentage gepflogenen 
Verhandlungen, insbefondere zu einem Referat des Verfaflers diefer 
Abhandlung, Bd. 2 S. 161 — 194. Der Juriftentag hat die Frage 
verneint. Es darf hier auf das Gutachten und die Verhandlungen 
verwiefen und nur erwähnt werden, daß das englifche Recht, jetzt 
Merchant Shipping Act 1894 section 575, 576 u. 587 ff. allein für 
Rettung von Menfchenleben in Seenoth einen unbedingten, den 
Vorzug vor allen übrigen Anfprüchen aus Rettung genießenden 
Anfpruch gegen den Rheder gewährt. 

Wir befchäftigen uns hier nur mit der lex lata. 

Den Verhandlungen der Hamburger Kommilfion, die in diefem 
Fall als Auslegungsquelle heranzuziehen, keinem Bedenken unter- 
liegen kann, entnehmen wir als Sinn der Gefetzesbeftimmung, daß 
Diejenigen, welche fich der Rettung von Menfchenleben unterzogen 
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haben, fei es nun ausfchließlich oder in Verbindung mit der 
Rettung von Sachen, nicht anders behandelt werden follen, als 
Diejenigen, welche fich mit der Rettung von Sachen befaßt haben. 
Die einzelnen Momente, die bei der Vertheilung unter die Retter 
und Berger zur Berückfichtigung gelangen, der bewiefene Eifer, 
die verwendete Zeit, die Gefahr, welcher der Einzelne feine Perfon 
und fein Fahrzeug unterzogen hat, kommen für den Menfchenretter 
genau fo in Betracht, wie für den Sachretter. Dies überfieht 
Pappenheim*) anfcheinend, wenn er das Wort „gleichmäßig" dahin 
auslegt, als wenn der Menfchenretter einen gleichen Antheil habe, 
wie der Sachretter. Solche Beflimmung hätte nur dann eine Be- 
rechtigung, wenn das Gefetz die Vertheilung unter die einzelnen 
an der Sachrettung Betheiligten nach Kopfzahl vorgefchrieben 
hätte; dies ift aber nicht gefchehen, vielmehr ift als der normale 
Maßftab für die Vertheilung die Leiftung des Einzelnen bezeichnet. 
So wie nur ,im Zweifel" eine Vertheilung nach der Kopfzahl 
vorgefchrieben ift, fo follen auch nur „im Zweifel" die Menfchen- 
retter nach Kopfzahl Theil nehmen. Da der Werth der von dem 
Einzelnen geborgenen oder geretteten Gegenftände bei einer von 
Mehreren gemeinfam ausgeführten Bergung oder Rettung nicht 
maßgeblich fein kann, fo kommt auch nicht in Frage, ob man 
die Menfchenleben in irgend ein Werthverhältniß, beziehentlich in 
welches, zu Sachen bringen kann. 

Allerdings kann hierin eine Abweichung von dem im Gefetz 
feftgehaltenen Princip, daß Berge- und Hülfslohn für Rettung von 
Sachgütern bezahlt wird, gefunden werden; indeß ift kein Grund 
erfichtlich, der KommilTion beziehungsweife dem Gefetzgeber einen 
Vorwurf daraus zu machen, daß fie folche fich als jus aequum 
rechtfertigende Abweichung vom Princip zugelalTen haben. 

Es fragt fich nun, welche Wirkung hat die mit der Rettung 
von Gütern verbundene Rettung von Menfchenleben auf die Ge- 
fammtfeftfetzung ? 

Das Gefetz hat in Art. 746 beflimmt, daß die Zahl der thätig 
gewefenen Perfonen bei Beflimmung des Berge- oder Hülfslohns 
insbefondere in Anfchlag gebracht werden foll, und wir haben den 
Grund für diefe Vorfchrift darin gefunden, daß der Berge- und 



1) Zeitfchrift S. 432, Juriftentag S. 190. 
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Hülfslohn in feiner Gefammtheit fo bemeffen wa*den foU, daß für 
den Einzelnen ein angemeffener Betrag entfallt. 

Dabei hat die Behörde oder der Richter nicht etw'a darauf zu 
fehen, was der Einzelne geleiftet hat, fondem nur auf die Gefammt- 
leiftung aller Betheiligten. 

Will das Gefetz in Art 750 Abf. 2 keinen Unterfchied ge- 
macht fehen zwifchen Menfchenrettem und Sachrettem, fo kann 
es auch in Art. 746, wenn es von der Zahl der thätig gewefenen 
Perfonen redet, dem Richter nicht zumuthen wollen, zu unterfcheiden, 
welche Zahl der thätig gewefenen Perfonen fich etwa ausfchließlich 
oder vorwiegend mit Menfchenrettung, und welche fich ausfchließlich 
oder vorwiegend mit Sachrettung befchäfti^ haben; der Richter 
hat vielmehr in folchem Falle die Gefammtzahl zu berückfichtigen. 

Dadurch kommt freilich indirect möglicher Weife ein höherer 
Berge- oder Hülfslohn heraus, wenn gleichzeitig mit Sachen auch 
Menfchen gerettet find, aber ein erheblicher Nachteil für die 
Eigenthümer von Schiff und Ladung ift deshalb nicht zu befürchten, 
weil ja neben der Zahl der thätig gewefenen Perfonen auch andere 
Momente zu berückfichtigen find; die gefetzliche Maximalgrenze 
darf deshalb freilich nicht überfchritten werden'). 

Andererfeits kann für die Sachretter ein Nachtheil darin liegen, 
daß von dem Berge- oder Hülfslohn auch Menfchenretter einen 
Antheil beanfpruchen können und zwar auch dann, wenn die Zahl 
der Menfchenretter bereits in der Zahl der thätig gewefenen Perfonen 
berückfichtigt ift. 

Indeß diefer Fall wird befonders nur dann von Erheblichkeit, 
wenn der Werth der geretteten Gegenflände ein fehr geringer, 
dagegen die Zahl der Menfchenretter eine erhebliche ift. Zu be- 
rückfichtigen ift, daß durch die Beftimmung der etwaige häßliche 
Streit abgefchnitten werden foU, wer, wenn es fich gleichzeitig um 
Menfchenleben und Sachen handelt, unter Verzicht auf Berge- oder 
Hülfslohn die Menfchen retten foU, und wer dagegen die Güter. 
Daß wirklich, fo lange noch Menfchenleben bedroht find, andere 
Menfchen unter Aufopferung der gefährdeten Menfchenleben ihres 
Vortheils wegen Sachen retten follten, dürfte glüddicher Weife in 
gefitteten Gegenden völlig ausgefchloffen fein. Die fittliche Pflicht 



^) Auch hier kommen wir zu einer von der Auffaflung Pappenheim 's S. 43ä 
bezw. 191 abweichenden AufiafTung. 
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hätte alle antreiben muffen, die Menfchenleben vor den Gütern zu 
retten; wenn einzelne diefe Pflicht gleichzeitig für die andern aus- 
führen, fo können und dürfen fie nicht fchlechter geftellt werden, 
als die anderen. 

Darauf, daß die Rettung von Menfchenleben auch wirklich 
gelingt, kommt es nicht an; das Gefetz fpricht nur davon, daß die 
betreffenden Perfonen fich der Rettung unterzogen haben; ob 
üe gelingt, fteht vielfach nicht in der Hand der Retter; das Boot, 
das die Menfchen aus dem gefährdeten Schiff ans fiebere Land 
bringen foU, kann mit den Menfchen umfchlagen oder finken, 
während ein anderes Boot mit Gütern das Land glücklich erreicht. 
Gehen die Retter mit zu Grunde, fo können fie freilich keinen 
Anfpruch mehr erheben, aber unbedenklich wird ihren Erben der 
Anfpnich zu verflatten fein, nach Recht und Billigkeit 

Schließlich ifl noch zu bemerken, daß das Gefetz denjenigen 
das Recht zufpricht, welche in derfelben Gefahr der Rettung 
von Menfchen fich unterzogen haben. 

Die Verhandlungen geben uns über die Bedeutung der hervor- 
gehobenen Worte keinen Auffchluß. Setzen wir den Fall, daß in 
einer ftürmifchen Nacht ein Schiff nahe der Küfte flrandet. Be- 
herzte Männer eilen hinzu, fie retten im Dunkel der Nacht die 
Menfchen; die Bergung von Gütern ifl im Augenblick unausführbar. 
Nachdem fich der Sturm gelegt, werden fpäter aus dem geflrandeten 
Schiff von anderen Perfonen die Güter geborgen, oder das Schiff 
felbft wieder ab und in Sicherheit gebracht. Sollen nun die Erfien 
leer ausgehen, welche für andere Menfchen muthig ihr eigenes 
Leben in Gefahr gebracht haben, und Diejenigen alles erhalten, 
welche fich einer gefahrlofen Arbeit unterzogen haben? Wir glauben 
die Worte „in derfelben Gefahr" dahin auslegen zu dürfen, daß 
wir darunter den Zeitraum verflehen, in welchem Schiff und Ladung 
in Gefahr des Verlufles, mit anderen Worten in Seenoth gewefen 
find. Innerhalb diefes Zeitraums befteht für Schiff und Ladung 
diefelbe Gefahr, wenn gleich vielleicht in den einzelnen Zeitabfchnitten 
in flärkerem oder geringerem Maße. 

Auch die gewöhnliche Bergung aus einem Schiffe erflreckt 
fich in der Regel über einen längeren, für die Bergung erforderlichen 
Zeitraum; Unterbrechungen der Thätigkeit, wie fie durch verfchiedene 
Umftände: einbrechende Nacht, Ermüdung, ungünftige Witterung 
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eintreten können, machen noch nicht aus einem Bergungsfall 
deren mehrere, die etwa getrennt beurtheilt werden müßten. 

Aber es muß doch ein Zufammenhang erkennbar fein; wird 
in unferem Falle das Schiff während der Nacht nach Rettung der 
Menfchen wieder abgetrieben und an anderer Stelle von Anderen 
geborgen, fo kann man allerdings nicht fagen, daß Menfchenrettung 
und Sachrettung in derfelben Gefahr flattgefunden haben. 

Allerdings können Fälle eintreten, in denen die Menfchenretter 
leer ausgehen. Pappenheim weift darauf hin, daß, wenn fich 
die Schiffsbefatzung mit der Rettung von Schiff und Ladung 
befchäftigt hat, die an Bord befindlichen Perfonen aber von Dritten 
geborgen worden find, diefe einen Lohn nicht beanfpruchen können. 
Dies ift anzuerkennen. Auf die beiden anderen von Pappenheim 
angeführten Fälle, wenn die Sachretter ihre Dienfte aufgedrängt, 
und wenn fie von geborgenen Gegenftänden nicht fofort Anzeige 
gemacht haben, Fälle, welche in Art. 752 Ziffer 1 und 2 vorgefehen 
find, wird an anderer Stelle, S. 295 ff., eingegangen werden. 

Von dem hier vertretenen Standpunkt aus ift die Frage nach 
der Natur des den Menfchenrettern eingeräumten Anfpruchs nicht 
fo fchwierig zu beantworten. 

Pappenheim 2) geht davon aus, es fei in Art. 750 Abf. 2 deutlich 
zum Ausdruck gelangt die Anfchauung des Gefetzes, der Retter 
von Menfchenleben habe nicht einen Anfpruch auf Lohn, fondem 
nur einen Anfpruch auf Theilnahme am Berge- oder Hülfslohn. 

Wir müflen hier zunächft die Frage unterfuchen, wie fich 
der Anfpruch des Einzelnen überhaupt geftaltet, wenn Mehrere 
betheiligt find. 

Das Gefetz kennt den Berge- oder Hülfslohn nur als einen 
einheitlichen Lohn. Nicht jeder, der in irgend einer Weife bei 
einer Bergung oder Hülfeleiftung mitgewirkt hat, hat einen Lohn- 
anfpruch, fondern nur die Gefammtheit, diejenigen, deren gleich- 
zeitige oder zeitlich aufeinander folgende Thätigkeit fchließlich den 
Erfolg herbeigeführt hat. Der Richter kommt bei der Feftfetzung 
des Lohns in der Regel garnicht in die Lage, feftzuftellen, was 
der Einzelne geleiftet hat, fordern er hat nur die Gefammtleiftung 

>) Zeitfchrift f. d. g. Handelsrecht Bd. 42 S. 431, Verhandlungen des 
23. Juriftentages Bd. 1 S. 189. 

^ A. a. O. S. 434 bezw. 191. 
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als folche feiner Feft fetzung zu Grunde zu legen. Daraus ergiebt 
fich allerdings eine Schwierigkeit, wenn mehrere Betheiligte nicht 
gemeinfchaftlich , fondern getrennt von einander einen Anfpruch 
erheben. Sie können alsdann ihren Anfpruch nur fo begründen, 
daß fie mit anderen gemeinfchaftlich einen Anfpruch erworben 
haben. In folchem Fall wird zwar ihnen gegenüber der Gefammt- 
betrag des Berge- oder Hülfslohns feflzuftellen, und der auf fie 
entfallende Antheil näher zu beftimmen fein, den Uebrigen bleiben 
indeß ihre Anfprüche unbeeinträchtigt. 

So fpricht denn auch das Gefetz nur von einem Pfandrecht, 
das an den geborgenen und geretteten Gegenftänden befteht; es 
giebt alfo nicht fo viele befondere Pfandrechte, als Perfonen bei 
der Bergung oder Hülfeleiftung betheiligt find. 

Endlich wird auch in Art. 750 Abf. 1 ausgefprochen, daß der 
Berge- oder Hülfslohn vertheilt wird. Die Strandungsordnung 
trifft in § 41 eine ergänzende Beftimmung dahin, daß die Erhebung 
der fefigefetzten Beträge und die Vertheilung derfelben in der 
Regel durch das Strandamt erfolgt. 

Die Intereflenten von Schiff und Ladung, auf denen das Pfand- 
recht haftet, werden frei dadurch, daß fie die feftgefetzten Beträge 
an das Strandamt zahlen; dies ift gefetzlich zur Vertretung aller 
Betheiligten als Gefafnmtheit legitimirt. Dies hat auch bereits vor 
Erlaß der Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 das Reichs- 
oberhandelsgericht Entfeh. Bd. 6 S. 436 ff. bezüglich der Zahlung 
an die landesgefetzlich zur Regelung der Anfprüche aus Bergungen 
berufenen Verwaltungsbehörden ausgefprochen, und gewiß mit 
Recht, da es eine unerträgliche Beläftigung für Handel und Verkehr 
fein würde, wenn der Schiffs- oder Ladungsintereflent feinerfeits 
auch noch Stellung als Proceßpartei bei etwaigen, fo zu fagen 
häuslichen Streitigkeiten der Betheiligten nehmen follte. 

Die Ausnahmen von der Regel deutet die Strandungsordnung 
nicht näher an; fie werden dann eintreten, wenn bei der Bergung 
oder Hülfeleiftung verfchiedene Gruppen von Betheiligten thätig 
gewefen find, insbefondere wenn mehrere verfchiedenen Rhedern 
gehörige Schiffe mitgewirkt haben. 

Während der Anfpruch der Betheiligten fich in feiner Gefammt- 
heit gegen Schiff und Ladung beziehentlich gegen die Intereffenten 
richtet, ift der Anfpruch des Einzelnen auf feinen ihm zukommenden 
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Anlheil bei dem Strandamt geltend zu machen. Auch hier dürfte 
das Verfahren, wie es die § 36 ff. der Strandungsordnung vor- 
fchreiben, anwendbar fein, wenn gleich dies nicht ausdrücklich 
vorgefchrieben ifl. 

Mit der in § 36 vorgefehenen Anmeldung abfeiten der Berge- 
und Hülfslohn Verlangenden verbindet fich zweckmäßig auch das 
Erfuchen um Vertheilung nach erfolgter Feftfetzung, fei es daß 
diefe endgültig durch die AufTichtsbehörde erfolgt, fei es im Wege 
gerichtlichen Urtheils. 

Auch bei der Vertheilung wird durch die AufTichtsbehörde ein 
Befcheid abzugeben und ein Vertheilungsplan feftzufetzen fein. 
Fühlt fich alsdann durch die geplante Vertheilung einer der Be- 
theiligten befchwert, fo fleht ihm nach Maßgabe des § 39 die 
gerichtliche Klage gegen die übrigen Betheiligten offen. 

Daß diefer Fall praktifch geworden fei, ift uns allerdings 
nicht bekannt; eine derartige Regelung fcheint aber nicht un- 
angemeffen, fo lange man daran fefthält, daß es fich um civil- 
rechtliche Anfprüche handelt, die dem ordentlichen Richter nicht 
entzogen werden follen. 

Es bedarf nun, unferer Meinung nach, gar keiner Betheiligung 
der Menfchenretter an dem behördlichen oder gerichtlichen V^er- 
fahren, durch welches die Feftfetzung des" Bergelohns erfolgen 
foll. Das Gericht wird in den feltenften Fällen prüfen, ob der 
Anfpruch, wenn eine Gruppe von Bergem klagt, thatfachlich von 
fammtlichen Betheiligten erhoben wird; es giebt auch deshalb 
nicht eine theilweife Abweifung des Anfpruchs, weil etwa der 
eine oder andere Berger nicht an dem Proceffe theilgenommen 
hat; letzterer verliert feinen Anfpruch auf Betheiligung bei der 
Vertheilung dadurch nicht. 

Andererfeits fchadet es auch nicht, wenn etwa an dem Ver- 
fahren der Eine oder der Andere gleichzeitig mit den Uebrigen 
Anfprüche auf Berge- und Hülfslohn erhebend fich betheiligt, ob- 
wohl er nicht Sachen, fondern nur Menfchenleben gerettet hat; 
denn das Gericht prüft bei Feftfetzung des Berge- oder Hülfslohns 
nicht, was der Einzelne geleiflet hat; vielmehr bleibt diefe Prüfung 
dem Vertheilungsverfahren vorbehalten. 

Wollten allerdings Perfonen, welche ausfchließlich Menfchen 
gerettet haben, für fich allein einen Anfpruch auf Berge- oder 
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Hülfslohn gegen das Schiff oder die Ladung erheben, fo würde 
diefer Anfpruch abzuweifen fein, als im Gefetz nicht begründet. 

Wenn es aber fchließlich zur Vertheilung kommt, hat die 
Auffichtsbehörde oder das Gericht bei Feftfetzung des Vertheilungs- 
plans die Menfchenretter ebenfowohl zu berückfichtigen wie die 
Sachretter. Gegenüber dem Vertheilungsplan der Behörde können 
die Menfchenretter ebenfowohl Klage erheben, wie die Sachretter; 
in diefem Falle würde es allerdings zu einem Anfpruch der 
Menfchenretter gegen die Sachretter kommen, indeß nicht auf Be- 
zahlung, fondem auf Mitberechtigung zu einem beftimrnten Antheil 
bei der vorzunehmenden Vertheilung beziehungsweife auf Ein- 
willigung in eine folche. 

Diefe felbfl findet durch das Strandamt I^tt, wenn gegenüber 
dem Vertheilungsplan kein Streit mehr bedeht; nach den Um- 
ftänden würde er auch theilweife zur Ausführung gelangen können. 

Indeß kann fich auch der Fall ereignen, daß ohne behördliches 
oder gerichtliches Verfahren, daher auch ohne Dazwifchenkunfl 
des Strandamts, die Anfprüche der Berger oder Hülfeleillenden 
fich erledigen, fei es, daß vor oder nach Beginn der Bergungs« 
oder Hülfsthätigkeit, fei es, daß nach Beendigung derfelben ein Vertrag 
über die Höhe gefchlofien und Zahlung geleifiet wird. Hier läßt 
fich allerdings ein den Menfchenrettern zuftehendes Pfandrecht, 
kraft defTen üe die Zahlung an den Sachretter als ihnen gegenüber 
unverbindlich nicht anzuerkennen brauchten, nicht behaupten, und 
es bleibt nichts übrig, als die Menfchenretter auf den perfönlichen 
Anfpruch gegenüber den Sachrettem zu verweifen, unter An- 
wendung der in § 36 fi. der Strandungsordnung getroffenen Be- 
llimmungen. Eine praktifch erhebliche Gefahr vermögen wir indeß 
hierin nicht zu erblicken, um fo weniger, als Dank der anerkannt 
vorzüglichen Organifation der deutfchen Gefellfchaft zur Rettung 
Schiffbrüchiger dafür geforgt ift, daß die Menfchenretter nicht leer 
ausgehen. Es darf bezüglich diefes Punktes auf das Correferat 
Nebelthau's auf dem 23. deutfchen Jurifientage — deffen Verhand- 
lungen Bd. 2 S. 172 — 181 verwiefen werden, deffen Ausführungen 
den Beweis erbringen, daß zur Zeit wenigftens für eine gefetzliche 
Lohngewährung für Rettung von Menfchenleben in Seenoth, 
wenigftens foweit es fich um die von den deutfchen Küften aus 
unternommenen Menfchenrettungen handelt, kein Bedürfniß vorliegt. 
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Wir befinden uns, wie angenommen werden darf, in Ueberein- 
ftimmung mit Pappenheim 0, in dem Punkte, daß fich die Anfprüche 
der Betheiligten insgefammt gegen den zur Entrichtung des Lohns 
Veipflichteten richten, weichen aber darin von ihm ab, daß er 
einen Anfpruch der einzelnen Berechtigten gegen einander auf 
Theilung des eine einheitliche Mafle bildenden Lohns leugnet. 
Unferer Anficht nach können beide Anfprüche unabhängig von 
einander beftehen, ebenfo wie eine offene Handelsgefellfchafl in 
ihrem Namen Anfprüche erheben kann nach Außen als Einheit, 
während nach Innen über die Berechtigung des Einzelnen der 
Gefellfchaftsvertrag entfcheidet. 



§ 56. Bergung und Hülfeleiftung durch gemeinfchaftliche 
Thätigkeit mehrerer Schiffe und der auf denfelben befindlichen 

Perfonen. 

Der Art. 750 fetzt nur den Fall, daß fich mehrere Perfonen 
an der Bergung oder Hülfeleiftung betheiligt haben. Naturgemäß 
muß daffelbe Anwendung finden, wenn durch die gemeinfchaftliche 
Thätigkeit mehrerer Schiffe und der auf denfelben befindlichen 
Perfonen eine Bergung oder Hülfeleiftung gelingt. 2) 

In folchem Falle kommen indeß die ßeftimmungen des Art. 75 1 
gleichzeitig zur Anwendung. 

Es wird daher zunächft zu ermitteln fein, wie viel von dem 
feftzufetzenden oder fchon feftgefetzten Berge- oder Hülfslohn auf 
jedes einzelne Schiff einfchließlich der Befatzung deffelben fällt; 
die Vertheilung des fo auf das einzelne Schiff entfallenden Antheils 
unter Rheder, Schiffer und die übrige Befatzung richtet fich dann 
nach Art. 751, deflen nähere Erörterung einem weiteren Abfchnitte, 
§ 60 S. 321 ff., vorbehalten bleibt. 



>) A. a. O. S. 436 und 193. 
-') H. G. Z. 1879, Nr. 7, S. 17. 
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§ 57. Verwirkung des Anfpruchs auf Berge- und Hülfslohn. 

Trübe Erfahrungen, die in früheren Zeiten nothleidende Schiffe 
dadurch gemacht haben, daß, fobald fich irgend welche Zeichen 
von Gefahr zeigten, Strand- und Infelbewohner herbeieilten und 
unter dem Schein menfchenfreundlicher Hülfe das Schiff und die 
Ladung an fich zu bringen fuchten, während in Wirklichkeit nur 
der Eigennutz fie trieb, haben die Hamburger KommilTion veranlaßt, 
zwei Beftimmungen in das Gefetz aufzunehmen in Art. 752: 

Auf Berge- und Hülfslohn hat keinen Anfpruch : 

1. wer feine Dienfte aufgedrungen, insbefondere ohne Er- 
laubniß des anwefenden Schiffers das Schiff betreten hat; 

2. wer von den geborgenen Gegenfländen dem Schiffer, dem 
Eigenthümer oder der zuftändigen Behörde nicht fofort 
Anzeige gemacht hat. 

Aehnlich beftimmten das niederländifche Wetbook van Koop- 
handel von 1838 in Art. 545: Es ift Niemand erlaubt, ohne aus- 
drückliche Genehmigung des Schiffers oder Desjenigen, welcher 
flatt feiner den Befehl führt, an Bord eines Schiffes zu kommen, 
felbft nicht unter dem Vorwande, bergen oder helfen zu wollen 
(Borchardt Bd. 3 S. 735), und das portugiefifche Handelsgefetzbuch 
von 1833 in Art. 1584: Niemand darf an Bord kommen und ein 
Schiff betreten, um es zu unterflützen, es zu retten oder unter 
fonft einem Vorwande, ohne ausdrückliche Einwilligung des Capitains 
oder des ihn vertretenden Offiziers. (Borchardt Bd. 4 S. 304.) 

Die Folgen der Uebertretung diefer Vorfchrift werden indeß 
in den Gefetzen nicht ausgefprochen. Dagegen wird bei einer 
anderen Vorfchrift, niederl. Wetbook van Koophandel, Art. 548, und 
portugiefifches Handelsgefetzbuch, Art. 1587, ausdrücklich der Verluft 
des Anfpruchs auf Berge- oder Hülfslohn ausgefprochen, wenn 
trotz angebotener genügender Sicherheit die geretteten Gegenftände 
zurückgehalten werden. 

Die Beftimmung des deutfchen Handelsgefetzbuchs, daß Dienfle 
nicht aufgedrungen werden foUen, hat in der Strandungsordnung 
in § 7 Abf. 1 einen entfprechenden Ausdruck dahin gefunden, daß 
wider den Willen des Schiffers Maßregeln zum Zwecke der Bergung 
oder Hülfeleillung nicht ergriffen werden dürfen. Die Strandungs- 
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Ordnung verbietet ferner, wider den Willen des Schiffers an das 
Schiff anzulegen, noch dalTelbe zu betreten. 

Es lind dies in erfter Linie Vorfchriften polizeilichen Characters, 
aber fie gewinnen ihre Bedeutung dadurch, daß das Gefetz civil- 
rechtliche Folgen an die Nicht-Beobachtung geknüpft hat. Innerlich 
find die beiden Vorfchriften von verfchiedener Bedeutung. 

Es irt gezeigt worden, daß, um einen Anfpruch auf Berge- 
oder Hülfslohn zu gewinnen, ein Vertrag über die vorzunehmenden 
Dienftleiftungen nicht erforderlich ift. An fich genügt die bloße 
Thatfache, daß Schiff und Ladung fich in einer fich als Seenoth 
characterifirenden Gefahr befanden, und daß durch Hülfe Dritter 
die Rettung aus diefer Seenoth gelang. 

In den vom Gefetz als Bergungsfalle characterifirten Fällen 
ift vielfach Niemand an Bord des nothleidenden Schiffes, welcher 
feine Einwilligung geben oder verweigern könnte; daher gilt die 
Regel, daß, wer ein in Seenoth von der Schiffsbefatzung ver- 
laffenes Schiff antrifft, berechtigt ift, daffelbe fammt der Ladung 
zum Zwecke der Rettung und Rückerftattung an den Berechtigten 
in feinen Gewahrfam zu nehmen. 

Wo, wie bei einer in der Nähe der- Küfte vorgefallenen 
Strandung der Schiffer, obwohl er das Schiff verlaffen hat, doch 
dergeftalt in der Nähe ift, daß das Schiff noch innerhalb des 
Bereichs feiner Verfügungsgewalt fich befindet, oder daß er that- 
fachlich in der Lage ift, gegen die von Dritten beabfichtigten Maß- 
regeln Widerfpruch zu erheben, da ceffirt das Recht zur Vornahme 
von folchen Maßregeln, fobald ein Widerfpruch erfolgt. 

Bei der Hülfeleiflung wird folche Widerfpruchsmöglichkeit in 
allen Fällen vorhanden fein. 

Das Aufdrängen der Dienfte, von dem das Gefetz fpricht, 
bezeichnet die Leiftung von Dienften gegen den Widerfpruch des 
Schiffers oder feines Vertreters. Der Schiffer hat zu beflimmen, 
ob er fremde Hülfe in Anfpruch nehmen will, wann er dies thun 
will, und wen er dazu annehmen will, und insbefondere, wem er 
geftatten will, das Schiff zu betreten ; es kommt nicht darauf an, 
ob der Schiffer unklug und gegen die ihm anvertrauten Intereffen 
verftoßend handeln würde, wenn er die Dienfte zurückweift. Solche 
Erwägungen auf Seiten der die Dienfte Anbietenden mögen noch 
fo begründet fein, fie geben kein Recht darauf, in die Verfügungs- 
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fphäre des Schiffers einzugreifen ^ ; wer dies gleichwohl thut, mag 
von edlen Motiven geleitet fein, das prüft das Gefetz nicht; fei es, 
wie es wolle, er erwirkt kein Recht auf Belohnung. 

Abweichend urtheiit das englifche Recht. Es verweigert zwar 
principiell Demjenigen, der feine Dienite aufdrängt, den Anfpruch 
auf Salvage; aber wenn einem wirklich in Seenoth befindlich 
gewefenen Schiffe Dienfte geleiftet find, wird von einem ftricten 
Beweife, daß die Dienfte erbeten oder angenommen waren, ab- 
gefehen, befonders wenn nach den Umftänden des Falles der 
Führer des nothleidenden Schiffes nicht gerechtfertigt gewefen 
wäre, die ihm angebotene Hülfe zurückzuweifen. So in dem 
Falle „The Annapolis". Jones S. 128. 

Wenn das Gefetz fagt: ohne Erlaubniß des anwefenden 
Schiffers, fo fetzt es eine pofitive Erlaubniß als Vorausfetzung für 
die Möglichkeit des Erwerbs eines Anfpruchs feil. Sie braucht 
indeß nicht ausdrücklich, mit Worten zu gefchehen; es genügt, 
daß die Abficht, das Schiff zwecks Vornahme von Bergungs- oder 
Hülfeleiftungsmaßregeln zu betreten, dem Schiffer kundgegeben 
wird, und diefer einen Widerfpruch nicht erhebt. Andernfalls würde 
einer unwürdigen Chicane gegenüber Denjenigen, die durch ihre 
Leiflung Anfpruch auf Dankbarkeit fich erworben, aber verlaumt 
haben, fich den Beweis für das Einverftändniß des Schiffers zu 
fiebern, Thür und Thor geöffnet. 

Man darf davon ausgehen, daß der Kamburger Kommiflion 
die erwähnten Beflimmungen des niederländifchen und portugiefifchen 
Gefetzes bekannt gewefen find, und daß, wenn gleichwohl das 
Wort „ausdrücklich", das in diefen enthalten ift, im deutfchen 
Gefetze fehlt, eine ausdrückliche Erlaubniß zu beftimmen, nicht 
erforderlich fchien. 

Das H. G. B. von Uruguay, Cödigo reformado vom 31. Decbr. 
1878 Art. 1453 Abf. 2 beftimmt hingegen, daß, um den gefetz- 
lichen Lohn für Hülfeleillung und Rettung zu erhalten, den Rettern 
oder Helfern der Beweis der durch den Capitain oder feinen Stell- 
vertreter ertheilten ausdrücklichen Erlaubniß, an Bord zu kommen, 
gegebenen Falls das Verlaffenfein des Schiffs zu beweifen obliegt. 
(Borchardt Bd. 5, 2. S. 209.) 



^) Dies ift auch von der Reichstagskommiffion in ihrem über die Strandungs- 
ordnung crftatteten Bericht anerkannt. 
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Wenn nun der Fall vorliegt, daß Dienfte aufgedrungen werden, 
oder insbefondere ohne Erlaubniß des anwefenden Schiffers das 
Schiff betreten wird, fo entfteht keinerlei Anfpruch auf Vergütung 
für die geleifteten Dienfte, mögen fie objectiv noch fo verdienftlich 
gewefen fein. Die Berger oder Hülfeleiftenden, auf welche diefe 
Vorfchrift Anwendung findet, gelten gefetzlich nicht als folche; 
ihre Eigenmacht läßt einen Lohnanfpmch gar nicht zur Entftehung 
gelangen. 

Haben verfchiedene Perfonen ihre Dienfte angeboten, und find 
die Dienfte eines Theils derfelben angenommen, die des anderen 
Theils zwar zurückgewiefen, aber gleichwohl geleiftet, fo haben 
nur Diejenigen Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn, deren Dienfte 
angenommen find, beziehentlich, denen die Erlaubniß, das Schiff 
zu betreten, ertheilt war. Die Zahl der Uebrigen wird bei Feft- 
ftellung des Berge- oder Hülfslohns, obwohl fie thätig waren, 
nicht in Anfchlag gebracht, ebenfowenig die von ihnen geleifteten 
Dienfte; confequenter Weife muß ihnen auch das Recht, nach 
Maßgabe ihrer perfönlichen oder fachlichen Leiftungen, oder nach 
der Kopfzahl berückfichtigt zu werden, verweigert werden. 

Auch die Menfchenretter haben kein Recht, ihre Dienfte auf- 
zudrängen oder das Schiff ohne Erlaubniß zu betreten. *) 

Dies fühlt dahin, daß fie bei Zuwiderhandeln gegen diefe 
Beftimmung ebenfalls keinen Anfpruch haben auf Betheiligung an 
dem von Anderen, die fich keiner Zuwiderhandlung fchuldig ge- 
macht haben, erworbenen Berge- und Hülfslohn. 

Haben alle Betheiligten zuwidergehandelt, fo befteht überhaupt 
kein Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn, und auch die Menfchen- 
retter gehen in diefem Falle leer aus. Zu diefer Anficht gelangt 
auch Pappenheim; fie ift unabweisbar. 

Anders liegt der in Art. 752 Ziffer 2 erwähnte Fall, nach 
welchem keinen Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn hat, wer 
von den geborgenen Gegenftänden dem Schiffer, dem Eigenthümer 
oder der zuftändigen Behörde nicht fofort Anzeige gemacht hat. 

Diefe Beftimmung findet ihre Ergänzung durch § 12 der 
Strandungsordnung. 



^) Ausgenommen flnd durch § 7 Abf. 2 der Strandungsordnung die Vereine 
zur Rettung Schiffbrüchiger. 
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Ohne Genehmigung des Schiffers darf nichts aus dem Schiffe 
fortgefchafft werden. Wohin die fortgefchafften Gegenftände, fowie 
das Schiff felbft zu bringen find, darüber hat zunächft der Schiffer 
Beftimmung zu treffen; an feine Stelle tritt der Strandvogt, wenn 
diefer die Leitung des Verfahrens übernommen hat. Fehlt es an 
folchen Beftimmungen des Schiffers oder des Strandvogts, ein 
Fall, der hauptfächlich dann eintritt, wenn ein veriaffenes Schiff 
auf hoher See angetroffen und geborgen wird, fo muß das Ge- 
borgene, fofern keine Hinderniffe entgegenftehen, bei Verluft des 
Anfpruchs auf Berge- oder Hülfslohn nach dem zunächfl erreich- 
baren deutfchen Hafen oder Landungsplatze gebracht und fofort 
der nächften Polizeibehörde oder dem Strand vogt angezeigt werden. 

Ebenfo hat, nach § 13 dafelbft, wer einzelne Stücke der 
Ladung oder des Schiffs oder fonftige Gegenftände, welche auf 
dem Schiffe fich befanden oder zu demfelben gehört haben, nachdem 
üe an das Land getrieben, birgt, die Verpflichtung, dies fofort 
einem der mitwirkenden Beamten anzuzeigen und auf Erfordern 
die Sachen abzuliefern. 

Der Zweck der Beftimmung des Art. 752 Ziffer 2 ift, der 
Verheimlichung vorzubeugen. Schiffer, Empfanger und zuftändige 
Behörde werden daher auch nur alternativ genannt. 

Indeß ift der Anfpruch als folcher nach Maßgabe des Art. 742 
fchon erwachfen, fobald die Bergung oder Hülfeleiftung mit Erfolg 
zu Ende gebracht, Schiff und Ladung in Sicherheit gebracht 
beziehungsweife aus der Seenoth gerettet find. Die in Art. 752 
Ziffer 2 geforderte Anzeige bildet keinen Theil der Bergungs- 
handlung mehr. Die Strandungsordnung faßt denn auch die 
Sachlage zutreffend auf, wenn fie in § 12 von einem Verluft des 
Anfpruchs fpricht: verlieren kann man nur, was man gehabt hat. 
Während alfo im Fall des Art. 752 Ziffer 1 der Anfpruch gar 
nicht zur Entftehung gelangt, geht im Fall des Art. 752 Ziffer 2 
der bereits entftandene Anfpruch wieder verloren. 

Die Verpflichtung zur Anzeige liegt, foll das Gefetz mit feiner 
Beftimmung wirkfam fein, allen Perfonen ob, die an der Bergung 
fich betheiligt haben, nicht nur derjenigen Perfon, in deren Gewahrfam 
fich die geborgenen Sachen befinden. Indeß befreit die Anzeige 
eines von ihnen die anderen von der Verpflichtung; ebenfo ent- 
fpricht CS der Billigkeit, wenn eine irrthümliche Annahme, die 
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Anzeige fei fofort erftattet, den Betheiligten nicht fchadet, folern 
aus ihrem Verhalten hervorgeht, daß fie fich in gutem Glauben 
befunden, insbefondere nicht die Abfleht gehabt haben, den Befitz 
der geborgenen Gegenftände zu verheimlichen oder verheimlichen 
zu helfen. 

Trifft (ammtliche Betheiligte der Vorwurf, die vorgefchriebene 
Anzeige unterlaffen zu haben, fo hat dies die Wirkung, daß über- 
haupt ein Berge- oder Hülfslohn nicht bezahlt wird, foweit Sachen 
in Betracht kommen, deren Bergung nicht angezeigt ift; eine 
weitere Folge dahin eintreten zu laffen, daß die Verheimlichung 
der Bergung einiger Sachen überhaupt alle Anfprüche auch bezüglich 
der zur Anzeige gebrachten Sachen ausfchließt, würde nicht 
gerechtfertigt fein, läßt fich auch als Wille des Gefetzes nicht 
entnehmen, da immerhin die Unterlaflling der fofortigen Anzeige 
nicht nothwendig auf bösliche Abficht zurückgeführt werden muß. 

Wie flehen aber nun die Menfchenretter in folchem Falle? 
Nach unferer Auffafiung hat die Unterlaflling fofortiger Anzeige 
zur Folge, daß der, dem diefelbe zur Laft fällt, ausgefchloflen ift 
von der Betheiligung an dem an fich verdienten Berge- oder 
Hülfslohn von den nicht zur Anzeige gebrachten Sachen. 

Der Berge- und Hülfslohn vermindert fich an fich dadurch nicht, 
daß nicht fofort Anzeige gemacht ift. Die übrigen Betheiligten erhalten 
in Folge defl'en bei der Vertheilung um foviel mehr zufammen, als 
der von der Betheiligung Ausgefchloflene gehabt haben würde, 
wenn er fofort Anzeige gemacht hätte. Hat nun der Menfchenretter 
feinerfeits auch an der Rettung von Sachen theilgenommen, aber 
feinerfeits die Anzeige fchuldvoller Weife unterlaffen, fo verliert er 
mit dem Recht auf Belohnung für die Sachrettung auch feinen 
Anfpruch auf Belohnung für die Menfchenrettung ; hat er fich da- 
gegen nur der Menfchenrettung unterzogen, fo kann er an dem 
Berge- und Hülfslohn feinen Antheii beanfpruchen, und eventuell 
fallt dem Menfchenretter, wenn alle Sachretter fich der UnterlafTung 
fchuldig gemacht haben, der ganze Berge- oder Hülfslohn zu. Dies 
ift unferer Anficht nach die Confequenz davon, daß der Berge- und 
Hülfslohn an fich beanfprucht werden kann, fobald die Bergung 
oder Hülfeleiflung vollendet ift, daß auch in diefem Augenblicke 
der Anfpfuch auf Betheiligung feftfteht; daher kann, da der An- 
fpruch der Menfchenretter fich in der Regel nicht gegen die Sach- 
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retter richtet, diefer durch nachträgliche UnterlaiTiing der Sachretter 
nicht berührt werden. Pappenheim, der die beiden unter ZifiFer 1 
und 2 des Art. 752 erwähnten Fälle einander gleichftellt, kommt 
demgemäß bezüglich der Menfchenretter zu einer abweichenden 
Meinung. 

Welche Wirkung haben nun die Beftimmungen des Art. 752, 
wenn es bezüglich der erhobenen Anfprüche zum Rechtsftreit kommt? 

Nach unferer Anficht ift der Anfpruch auf Berge- oder Hülfs- 
lohn fchon begründet durch die Thatfache, daß Dienfte geleiftet 
find; es braucht alfo der Lohn Beanfpruchende nicht feinerfeits 
zu behaupten oder zu beweifen, daß die Vorausfetzungen, unter 
welchen der Anfpruch nach Art. 752 verwirkt ift, nicht vorliegen. 
Vielmehr ift es Sache des in Anfpruch Genommenen, einredeweife 
darzuthun, daß die Dienfte, welche geleiftet find, aufgedrungen 
find, und deshalb keine Zahlung für diefelben gefordert werden 
kann. Auch bezüglich der Anzeigepflicht muß daffelbe gelten. 
Die UnterlalTung gewährt eine wahre Einrede. 

Indeß mag zugegeben werden, daß diefer Punkt zweifelhaft 
fein kann. Ihn weiter zu verfolgen, würde den Rahmen diefer 
Arbeit überfchreiten ; es mag nur darauf hingewiefen werden, daß, 
obwohl z. B. auch die Proceßfahigkeit oder die Verpflichtungsfähig- 
keit überhaupt an fich eine Klagevorausfetzung ift, doch, wer i\e 
beftreitet, feinerfeits als beweispflichtig angefehen wird. 



§ 58. Die Stellung des Rheders des bergenden oder 
helfenden Schiffs. 

Das Handelsgefetzbuch fpricht in Art. 742 den „dritten Perfonen", 
welche Bergungs- oder Hülfsthätigkeit mit Erfolg geleiftet haben, 
einen Berge- oder Hülfslohn zu. Es ift bereits gezeigt worden, 
daß zu folchen „dritten Perfonen" verfchiedene Gattungen von 
Menfchen gezählt werden können. 

Die Gefahr, in welcher fich das in Seenoth befindliche Schiff 
bezw. deffen Ladung befindet, ift in der Regel fo befchaffen, daß 
die phyfifche Kraft und Hülfe einer Einzelperfon nicht ausreicht, 
fie zu befeitigen, es vielmehr des Zufammenwirkens verfchiedener 
Perfonen bedarf. Diefe können im Uebrigen von einander wirth- 
fchaftlich unabhängig fein und fich zu dem fpeciellen Zwecke 
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zufammen gethan haben, nothleidenden Schiffen und deren Ladung 
Dienfte zu leillen. Damit nicht bei einem Durcheinander der Zweck 
der Thätigkeit vereitelt oder beeinträchtigt wird, handeln i\e im 
Einverftändniß mit einander, unter gemeinfchaftlicher Leitung; Qe 
ftehen als eine einheitlich geleitete Perfonenmehrheit da. Daraus 
ergiebt fich, daß ihnen als folcher Mehrheit ein Anfpruch auf die 
gefetzliche oder vereinbarte Vergütung zufteht, und durch Zahlung 
der Vergütung an die durch einen Vertreter handelnde Mehrheit 
die Verpflichtung zur Entrichtung von Berge- oder Hülfslohn ge- 
tilgt wird. Wie dann unter die einzelnen diefe Perfonenmehrheit 
bildenden Perfonen die Vertheilung vorgenommen wird, interefllrt 
die zur Leiflung der Vergütung Verpflichteten nicht. Darüber ent- 
fcheidet die unter ihnen getroffene Vereinbarung, oder in Ermangelung 
einer folchen das Gefetz, wenn es in Art. 750 beflimmt: 

„Haben mehrere Perfonen an der Bergung und Hülfeleillung 
fich betheiligt, fo wird der Berge- oder Hülfslohn unter diefelben 
nach Maßgabe der perlonlichen und fachlichen Leiftungen der 
Einzelnen und im Zweifel nach der Kopfzahl vertheik." 

Neben diefem einfachen Falle, daß mehrere Perfonen fich zu 
einer Perfonenmehrheit verbunden haben, kann nun ein anderer Fall 
vorliegen, daß zwei oder mehrere Perfonenmehrheiten Dienfte leiften. 

Diefe Möglichkeit kann eintreten, wenn es fich um ein ver- 
laflenes Schiff handelt, das von einer Perfonenmehrheit als 
Bergungsmannfchafl befetzt ift, bezw. um Rettung der Ladung 
aus einem folchen, fofern fich die ausfchließliche Thätigkeit diefer 
Perfonenmehrhek als nicht ausreichend darftelk, fo daß weitere 
Hülfskräfle hinzugezogen werden, die wieder als eine Perfonen- 
mehrheit handeln. Sie kann aber auch eintreten, wenn der Führer 
des nothleidenden Schiffs gleich von vornherein mit verfchiedenen 
Perfonenmehrheiten ein Abkommen über Bergung oder Hülfe- 
leillung trifft. 

In beiden Fällen wird eine einheitlich von den beiden oder 
mehreren Perfonenmehrheiten vorgenommene und einheitlich zu 
vergütende Thätigkeit vorliegen, doch fo, daß gegenüber jeder 
einzelnen Perfonenmehrheit der auf r\e entfallende Antheil an dem 
Berge- oder Hülfslohn feftzuftellen und zu zahlen ift, während es 
Sache der zu jeder einzelnen Perfonenmehrheit gehörenden Perfonen 
bleibt, unter fich wieder die Vertheilung vorzunehmen. 
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Doch ift jede Perfonenmehrheit in fofern von der andern un- 
abhängig, als fie felbftl^ndig ihre Anfprüche geltend machen kann. 

Dem Falle, daß die Thätigkeit durch wirthfchaftlich von ein- 
ander unabhängige, aber zu einer einheitlich geleiteten Perfonen- 
mehrheit oder zu mehreren folchen Perfonenmehrheiten verbundene 
Perfonen ausgeübt wird, fteht nun der Fall gegenüber, daß die 
Bergungs- oder Hülfsthätigkeit fich wirthfchaftlich als das Unter- 
nehmen einer Perfon darftellt, welche ihrerfeits zwecks Ausführung 
deltelben fich von ihr bezahlter Arbeitskräfte bedient. 

In diefem Falle fteht der Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
nicht diefen von einem Unternehmer angeftellten Arbeitskräften zu, 
fondern dem Unternehmer. Sein Vertragsverhältniß zu feinen Arbeits- 
kräften geht den zur Zahlung von Berge- oder Hülfslohn Ver- 
pflichteten nichts an; es kann nur maßgeblich werden für die 
Berechnung der feflzufetzenden Vergütung, in fofern die Beträge, 
welche der Unternehmer vertragsmäßig feinen Arbeitskräften zu 
zahlen hat, fich als Aufwendungen darfl;ellen, die bei Beftimmung 
des Betrages des Berge- oder Hülfslohns nach Art. 746 insbefondere 
in Anfchlag kommen. Der Unternehmer läuft, wenn er fich durch 
den Vertrag mit feinen Arbeitskräften nicht anders vorgefehen hat, 
das Rifico, daß er feinerfeits die Arbeit derfelben bezahlen muß, 
obfchon er wegen Erfolglofigkeit der von ihm übernommenen 
Thätigkeit nichts, oder wegen nur geringen Erfolges nicht eine 
feinen Aufwendungen entfprechcnde Vergütung erhält. *) 

Zu den „dritten Perfonen" können nun aber auch ein Schiff 
oder mehrere SchifiFe gezählt oder genauer gefagt, denfelben gleich 
geftellt werden. Daß dies die AuffafTung des Gefetzes ift, ergiebt 
fich aus dem Anfang des Art. 751: Wird ein SchifiF oder deflen 
Ladung ganz oder theilweife von einem andern Schiff gerettet. 

In vielen Fällen wird, um die Ausführung von Bergungs- oder 
Hülfsarbeiten zu ermöglichen, ein „Schiff** gebraucht werden, doch 
fo, daß die Bergungs- oder Hülfsmannfchaften daffelbe als Transport- 
mittel benutzen, um an das nothleidende Schiff bezw. deffen Ladung 
heranzukommen und den Verkehr mit dem Lande zu bewerk- 
ftelligen. Diefen Fall hat das Gefetz nicht im Auge, vielmehr 
unter dem „anderen Schiff" in Art. 751 ein zum Erwerb durch 



i) H. G. Z. 1866, Nr. 38, S. 297. 
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Seefahrt dienendes SchifiF gemeint, wie fich daraus ergiebt, daß 
von „dem Rheder, dem SchifiFer und der übrigen Befatzung des 
anderen Schiffes" die Rede ift. Sodann ift es aber nicht aus- 
reichend, daß dies andere Schiff lediglich als Transportmittel fiir 
die Bergungs- und Hülfsdienfle leiftenden Perfonen dient, fondem 
es follen Schiff oder Ladung „von" einem anderen Schiff ge- 
borgen oder gerettet fein. 

Zum befferen Verftändniß laffen wir hier die Gefchichte diefer 
Gefetzesbeftimmung folgen. 

Der Preußifche Entwurf fprach in Art. 602 aus: „Wenn ein 
Schiff auf offener See ein anderes Schiff oder deffen Ladung ganz 
oder theilweife rettet, fo kommt der Bergelohn dem Rheder, dem 
Schiffer und der Mannfchaft gemein fchaftlich zu." 

Die Motive zum Art. 602 Seite 328 unterfcheiden den einen 
Fall, wenn ein Schiff oder Gut am Strande geborgen, und die 
Rettung durch gemeinfame Hülfe einer Anzahl von Strandbewohnem 
bewirkt wird, und den anderen Fall, den Art. 602 normirt; in 
diefem Falle feien drei wefentliche Factoren, welche zufammen 
wirken müßten: das bergende Schiff, deffen Schiffer und die Schiffs- 
mannfchaft. Ohne Gebrauch und oft ohne Gefährdung des Schiffs 
fei die Rettung nicht möglich; in fofern fei der Rheder betheiligt. 
Als Führer des Schiffs habe der Schiffer, wie die Verantwortung, 
fo auch das eigentliche Verdienft der Rettung. Die Mannfchaft 
endlich habe die dazu nöthigen phyfifchen Dienfle geleiftet. Rheder, 
Schiffer und Mannfchaft hätten alfo zur Rettung zufammengewirkt, 
wenngleich in ungleicher Weife. Das Verhältniß des Zufammen- 
wirkens fei unter allen Umftänden daffelbe, es laffe fich deshalb 
eine allgemeine Norm aufltellen, wie unter fie der gemeinfam ver- 
diente Bergelohn zu vertheilen fei. 

Die Anlage B zum Protokoll der 329. Sitzung enthielt in Art. 7 
die Faffung: 

„Wird auf offener See ein Schiff oder deffen Ladung ganz 
oder theilweife von dem Schiffer und der Schiffsmannfchaft eines 
anderen Schiffes geborgen oder gerettet, fo wird der Berge- oder 
Hülfslohn zwifchen Rheder, Schiffer und Mannfchaft des anderen 
Schiffs, foweit nicht durch Vertrag unter ihnen ein Anderes beftimmt 
ift, in der Art vertheilt, daß der Rheder die Hälfte, der Schiffer ein 
Viertel und die Mannfchaft zufammen ebenfalls ein Viertel erhält." 
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Bei den Berathungen, Protokolle S. 2825—2828, wurde darauf 
hingewiefen : Daß Schiffer und Mannfchaft an einem etwa verdienten 
Bergelohn Antheil hätten, fei keineswegs felbftverftärtdlich. Denn 
auf See feien fie ihre Dienfte dem Rheder zu leiden verpflichtet; 
die Mannfchaft fei weder berechtigt, außer im Falle außergewöhnlicher 
Gefahr, dem Befehl des Schiffers bezüglich Ausführung von Bergungs- 
und Hülfsarbeiten den Gehorfam zu verweigern, noch ohne Befehl 
oder Erlaubniß des Schiffers fich mit der Bergung oder Rettung 
zu befaffen. Die aus einer Bergung oder Rettung entfpringenden 
Vortheile müßten daher dem Schiffer, oder, da auch der Schiffer 
in Dienften des Rheders ftehe, er das Schiff des Rheders führe, 
da Bergung und Rettung ohne das Schiff nicht denkbar feien, und 
da der Rheder der Herr des ganzen Unternehmens fei, ausfchließlich 
dem Rheder zufallen. Nur die Billigkeit fpreche dafür, den Schiffer 
und die Mannfchaft an folchem Gewinn Antheil nehmen zu laffen. 
Mit Rückficht hierauf wurde denn auch der Eingang des Art. 7 
der Anl. B: „Wird . . . von dem Schiffer und der Schiffsmann- 
fchaft eines anderen Schiffes" erfetzt durch die Worte: „Wird . . . 
von einem anderen Schiffe". 

In zweiter Lefung, Protokolle S. 4 145, wurde die Bergung durch das 
Schiff als eine durch den Schiffer angeordnete und von der Mannfchaft 
als folcher im Dienfte des Rheders ausgeführte Maßregel bezeichnet. 

Es ergiebt fich aus den Berathungen demnach, daß, wenn es 
heißt, ein Schiff oder deffen Ladung fei von einem anderen 
Schiffe geborgen oder gerettet, darunter zu verftehen ift ein 
Unternehmen, das, weil im Dienft des Rheders ausgeführt, rechtlich 
als deffen Unternehmen gilt. Daher ergiebt fich die rechtliche 
Folgerung, daß der Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn dem 
Rheder als folchem zufteht. Das Gefetz fchreibt vor, daß der 
Berge- oder Hülfslohn, fofern nicht durch Vertrag unter ihnen ein 
Anderes beftimmt ift, zwifchea dem Rheder, dem Schiffer und der 
übrigen Befatzung des anderen Schiffs vertheilt werden foll. 

Es entfteht nun die Frage, ob der Rheder als folcher den 
ganzen Anfpruch geltend machen kann, oder nur den auf ihn ent- 
fallenden Antheil, femer ob, wenn der erften Alternative zugeftimmt 
wird, diefer Anfpruch etwa als ein theilweife im eigenen Namen, 
theilweife im Namen von Schiffer und der übrigen Befatzung geltend 
zu machender erfcheint 

Burchard, Berjcung und Halfeleistung in Seenoth. 20 
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Im Intereffe des Verkehrs liegt es unzweifelhaft, den Rheder 
für legitimirt zu erachten, den ganzen Anfpruch geltend zu machen, 
ohne Rückficht darauf, ob nach Maßgabe des Gefetzes eine Ver- 
theilung unter Rheder, Schiffer und übriger Befatzung vorzunehmen 
ift, oder ob durch Vertrag zwifchen den genannten Perfönen ein 
anderer Vertheilungsmodus beliebt, oder gar eine Vertheilung ganz 
ausgefchloffen ift. 

Wollte man davon ausgehen, daß der Rheder in der Geltend- 
machung befchränkt ift auf denjenigen Theil, den er entweder nach 
Vertrag mit Schiffer und der übrigen Befatzung, oder in Ermangelung 
folchen Vertrages nach dem Gefetze für fich zu behalten befugt 
ift, fo würde eine einheitliche Regelung durch den Rheder nur 
erfolgen können, wenn diefer thatlachlich von dem Schiffer und 
der gefammten übrigen Befatzung bevollmächtigt wäre, oder ihm. 
bezüglich diefer Perfonen eine gefetzliche Vertretungsbefugniß zu- 
ftände. In erfterem Falle würde der Rheder als Bevollmächtigter, 
fofern ihm nicht unbefchränkte Vollmacht ertheilt ift, an die etwaigen 
Inftruktionen feiner Vollmachtgeber gebunden fein, die Vollmacht 
könnte widerrufen werden, bei vergleichsweifer Erledigung könnte 
fich der Rheder den Regreßanfprüchen feiner Vollmachtgeber aus- 
fetzen. Eine gefetzliche Vertretungsbefugniß ift im Gefetz dem 
Rheder nirgends beigelegt; der Schiffer hat gefetzliche Befugniß, 
den Rheder in vielfacher Beziehung zu vertreten, aber nicht um- 
gekehrt; bezüglich der übrigen Schiffsbefatzupg exiftirt keine Ver- 
tretungsbefugniß des Rheders, fondern nur eine Haftungsverbindlich- 
keit auf Seiten des Rheders. 

Die Prüfung der Legitimation des Rheders feitens des den 
Berge- oder Hülfslohn Zahlenden würde vielfach mit großen 
Schwierigkeiten verknüpft fein: denn der Zahlende weiß einmal in 
der Regel nicht mit Sicherheit, welche Perfonen die Schiffsbefatzung 
bilden, fodann würde er, wenn von der einen oder anderen Perfon 
eine Vollmacht fehlte, oder wenn etwa die eine oder andere Perfon 
inzwifchen verftorben wäre, nicht wiffen, an wen er mit befreiender 
Wirkung Zahlung leiften könnte; er müßte erforderlichen Falls die 
Legitimation etwaiger Erben fich befchaffen laffen. 

Solche unpraktifche Regelung ift dem Gefetzgeber von vorn- 
herein nicht zuzutrauen. Der Führer des nothleidenden Schiffes, 
oder wer fonft in die Lage kommt. Berge- oder Hülfslohn zu 
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zahlen, kennt das „rettende Schiff" als die Verkörperung des zur 
Empfangnahme des Berge- oder Hülfslohns Berechtigten. Er kennt 
den Schiffer als Vertreter des Rheders, er kann auch in der Regel 
ohne Mühe die Perfon des Rheders feftftellen. 

Die Praxis hat denn auch von jeher den Schiffer bezw. den 
Rheder als legitimirt angefehen, den Anfpruch auf Zahlung des 
Berge- oder Hülfslohns in feinem ganzen Umfange geltend zu 
machen; vvenig(len$ ift kein Fall bekannt geworden, in welchem 
diefelbe überhaupt oder gar mit Erfolg beftritten wäre. 

Die Legitimation des Schiffers ergiebt fich allerdings nicht 
ohne Weiteres aus dem Gefetz, das in Art. 496 den Schiffer, 
wenn das Schilf fich außerhalb des Heimathshafens befindet, Dritten 
gegenüber kraft feiner Anftellung für befugt erklärt, für den Rheder 
alle Gefchäfle und Rechtshandlungen vorzunehmen, welche die Aus- 
rufung, Bemannung, Verproviantirung und Erhaltung des Schiffs, 
fowie überhaupt die Ausführung der Reife mit fich bringen. Man 
kann den Schiffer, wenn auch in befchränkter Weife, als Vertreter 
des Rheders bezüglich der fortune de mer bezeichnen; aber der 
Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn gehört zur fortune de terre 
des Rheders. Wir dürfen indeß eine gewohnheitsrechtliche Ent- 
wicklung behaupten, kraft welcher die Vertretungsbefugniß des 
Schiffers fich auch auf die Geltendmachung diefer Anfpiiiche erftreckt. 



§ 59. Stellung des fogenannten Ausrüfters und des Befrachters 
bei der fogenannten Time-Charter. 

Von InterefTe ift die Frage: wie geftaltet fich das Verhältniß, 
wenn nicht der Eigenthümer des betreffenden Schiffes diefes zum 
Erwerb durch die Seefahrt verwendet, fondern wenn Jemand ein 
ihm nicht gehöriges Schiff zum Erwerb durch die Seefahrt ver- 
wendet und es entweder felbft führt, oder die Führung einem 
Schiffer anvertraut? Das Handelsgefetzbuch beftimmt in Art. 477 
Abf. 1, daß folcher Nicht-Eigenthümer, den man als den Ausrüfter 
bezeichnet, im Verhältniß zu Dritten als Rheder angefehen werden foll. 

Die Frage könnte auf den erften Blick als durch die eben- 
genannte Beftimmung des Art. 477 Abf. 1 bereits beantwortet er- 
fcheinen. Denn wenn der Ausrüfter im Verhältniß zu Dritten als 
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Rheder anzufehen . ift, und wenn im Falle einer Bergung oder 
Hülfeleiftung der Anfpruch auf Berge- oder Hülfelohn dem Rheder 
zufteht, fo würde fich daraus ergeben, daß der Ausrüfter fein^-feits 
den Anfpruch gegenüber den geretteten Gegenfländen geltend 
machen kann und dagegen verpflichtet ift, dem Gefetze gemäß 
die Vertheilung vorzunehmen. 

Indeß ift zunächft zu prüfen, ob Art. 477 Abf. 1 wirklich 
in diefem Sinne verftanden werden darf, fodann aber würde 
damit noch nicht die weitere Frage entfchieden fein, wie fich das 
Rechtsverhältniß zwifchen dem Ausrüfter und dem Eigenthümer 
darfteUt. 

Aus den Verhandlungen der Hamburger KommilTion, Protokolle 
S. Iö55 — 1663, geht hervor, daß diefe bemüht war, die Frage zu 
regeln, wie weit dritte Perfonen, welche mit dem Ausrüfter kontra- 
hiren, beziehungsweife welchen nach den fonftigen gefetzlichen 
Beftimmungen die Rechte von Schiffsgläubigern zuftehen, berechtigt 
fein follen, für ihre Anfprüche aus dem Schiffs vermögen be- 
friedigt zu werden, auch diefelben dem Eigenthümer gegenüber 
mit Erfolg durchfetzen zu können. 

Bei der zweiten Lefung, Protokolle S. 3740 — 3741, wurde s^war 
beantragt, auszufprechen , daß der Ausrüfter „im Verhältniß zu 
Dritten wie ein Rheder verpflichtet und berechtigt werde", doch 
diefer Antrag zurückgezogen. 

Bei diefer Gelegenheit wurde, ohne Widerfpruch zu finden, 
ausgefprochen : der dem jetzigen Art. 477 entfprechende Art. 432 
des Entwurfs erfter Lefung habe unverkennbar nur die aus der 
Verwendung zum Erwerb durch die Seefahrt herrührenden An- 
fprüche zum Gegenftand. 

Wie auch aus diefen Verhandlungen, insbefondere einem 
anderen Abänderungsvorfchlag hervorgeht, war nur davon die 
Rede, daß „das Schiff in Bezug auf Anfprüche Dritter ebenfo be- 
handek werden muffe, als wenn es vom Rheder felbft verwendet 
worden wäre.** 

In der That ift auch für die Ausnahme von dem ftrengen 
Rechte, wonach durch Handlungen Unbefugter der Eigenthümer 
eines Schiffes nicht in Nachtheil gebracht werden könne zu 
Gunften Dritter, lediglich das Intereffe der Sicherheit der Schifffahrt 
geltend gemacht worden. 
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Trotz des Wortlauts des Art. 477 muß daher angenommen 
werden, daß zunächft nur nach der pafliven Seite der Ausrüfter 
dem Rheder gleichgeftellt fein foUte. 

Indeß ift damit noch nicht gefagt, daß nicht dem Geifte des 
Gefetzes auch die Gleichftellung nach der activen Seite entfpricht. 

Die thatlächliche Verfügung des Ausrüfters über das von ihm 
felbft oder von einem durch ihn angeftellten Schiffer geführten 
Schiffe bringt eine Reihe von Rechtsverhältniffen zur Entftehung, 
aus denen fich für den Ausrüfter nicht nur Verpflichtungen, fondem 
auch Berechtigungen ergeben. 

Sofern der Ausrüfter Seefrachtverträge abfchließt, erfcheint er 
als Verfrachter; er hat als folcher Anfpruch auf Zahlung der Fracht, 
während andererfeits im Falle Vorliegens einer Havarie grosse 
auch er für die von ihm verdiente Fracht beitragspflichtig, wie 
für die entgangene Fracht vergütungsberechtigt ift. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Beftimmung des Art. 727 auch dem 
vergütungsberechtigten Ausrüfter, foweit es fich um die Von dem 
Schiff zu entrichtenden Beiträge handelt, die Rechte eines Schiffs- 
gläubigers, foweit es fich um beitragspflichtige Güter handelt, 
ein Pfandrecht wegen des von diefen zu entrichtenden Beitrages 
gewährt. 

Es muß auch unbedenklich erfcheinen, den Beitragspflichtigen 
gegenüber den Ausrüfter beziehungsweife den von diefem an- 
geftellten Schiffer für legitimirt zur Empfangnahme der ,dem Schiffe 
zukommenden Beträge anzufehen. Es fteht alfo hier der Aus- 
rüfter dem Rheder gleich. 

Nicht anders aber geftaltet fich die Sache, wenn ein folches 
für Rechnung eines Ausrüfters zum. Erwerb durch die Seefahrt 
verwendetes Schiff in die Lage gekommen ift, Bergungs- und 
Hülfsthätigkeit auszuüben. 

Auch hier werden die zur Zahlung von Berge- oder Hülfslohn 
Verpflichteten, fofem fie nicht, da eine perfönliche Verpflichtung 
in der Regel nicht befteht, dem Berechtigten die Befriedigung für 
feine Anfprüche durch Geltendmachung feines Pfandrechts und 
Verkauf der geborgenen oder geretteten Gegenftände, foweit er- 
forderlich, überlaffen, berechtigt erfcheinen, Zahlung an den Aus- 
rüfter beziehungsweife den von ihm angeftellten Schiffer mit be- 
freiender Wirkung zu leiften. Dies erfcheint, auch ohne daß auf 
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«ine befondere gefetzliche Beftimmung zurückgegangen werden 
müßte, in allen denjenigen Fällen unbedenklich, in denen Bergung 
oder Hülfeleiftung in Folge eines vorgängigen VertragsabfchlulTes 
ftattfindet; denn es lieht in foichem Falle der Ausrüfter als Vertrags- 
kontrahent den Verpflichteten gegenüber. 

Um das interne Verhältniß zwifchen Ausrüfter und Eigen- 
thümer, um die Frage, ob der Ausrüfter dem Eigenthümer gegen- 
über berechtigt war, das Schiff überhaupt zum Erwerb durch die 
Seefahrt, oder insbefondere zu Bergungs- und Hülfeleiftungs- 
zwecken zu verwenden, haben fich die zur Zahlung von Berge- 
oder Hülfslohn Verpflichteten nicht zu kümmern. 

Wo dagegen eine Bergung ohne vorgängige Vereinbarung 
vorgenommen ift, wird im Einzelfalle zu prüfen fein, wer der 
eigentliche Bergungsuntemehmer ift, und die Frage bei einer von 
einem Schiffe unternommenen Bergung nur dahin zu beantworten 
fein, daß Derjenige, in defl'en Lohn die Bergungsmannfchaft fteht, 
deflen Anordnungen diefelbe unterworfen ift, als der eigentliche 
Berger, dem der Anfpruch auf Bergelohn zufteht, anzufehen ift. 

Wir kommen alfo dazu, in dem Art. 477 Abf. 1 mehr aus- 
gedrückt zu finden, als nach den Verhandlungen der KommifTion 
darin ausgedrückt werden follte; weder der Wortlaut noch der 
Geift des Gefetzes ftehen diefer Anwendung, wonach der Ausrüfter 
dem Rheder gleich zu behandeln ift, auf Bergungs- und Hülfe- 
leiftungsfälle entgegen 0- 

Indeflen erfcheint es erforderlich, den Begriff des Ausrüfters 
noch näher feftzuftellen. Der Name kommt zwar nicht im Handels- 
gefetzbuch vor, wohl aber in den Verhandlungen; feine technifche 
Verwendung erfcheint, da fie von der Praxis fanktipmrt ift und in 
der Doktrin Eingang gefunden hat, unbedenklich 2). 

Das Erkenntniß des Lübifchen Oberappellationsgerichts vom 
30. April lb67 in Sachen Dr. Octavio Schröder zu Hamburg m. n. 
Boult English & Brandon zu Liverpool gegen F. J. Stecher jr. in 
Hamburg, in Vollmacht der Assecuranz-Compagnie von 1860 — 
KieruUf Samml. Bd. 3 S. 356 — umfchreibt den Ausrüfter als 



^) UebereinOiminend Wagner, Handbuch des Seerechts 1B84 § IB S. 148. 
Kierulff Bd. 3 1867 S. 356. 

«) H. G. Z. 1870 Nr. 221, Nr. 227, Nr. 228. Wagner a. a, O. Lewis, 
Kommentar zu Art. 477, 2. Aufl., S. 161. 



Digitized by 



Google 



311 

Denjenigen, der das Schiff eines Anderen durch einen Mieth-Kontrakt 
oder auf andere Weife unter feine Verfügung bringt und es für 
fich fahren läßt, auch dabei die für die Expedition erforderlichen 
Dispofitionen felbft ertheilt; ihm flehen die Rechte des Expeditions- 
untemehmers zu, er ifl aber auch den Anfprüchen, welche fich 
aus der Rhederflellung ergeben, unterworfen. 

Bei den dem jetzigen Art. 477 H. G. B. zu Grunde liegenden 
Verhandlungen der Hamburger KommifTion wurde hervorgehoben, 
daß Fälle, in denen der Schifffahrtsbetrieb nicht für Rechnung des 
Eigenthümers gehe, in verfchiedenen Formen vorkämen. 

Wenn der Eigenthümer fein Schiff im Ganzen für eine gewifTe 
Reife an Jemanden verchartere, der daflelbe wieder an Andere auf 
Stückgüter verfrachte, fo fei ohne Zweifel der Eigenthümer immer 
noch als Verfrachter des Schiffes und fohin allein als Rheder 
anzufehen, da, wenn auch die Frachtkontrakte mit den einzelnen 
Befrachtern nicht für Rechnung des Eigenthümers gefchloflen würden, 
doch der Hauptfrachtkontrakt zwifchen dem Eigenthümer und dem 
Miether vorwiegend fei. 

Ebenfo fei, wenn ein Schiff an Jemanden auf eine gewiffe 
Zeit vermiethet werde, der Eigenthümer immer noch als Rheder 
zu betrachten, wenn der Kapitain und die Mannfchaft des Eigen- 
thümers auf dem Schiffe bleiben und fortwährend der Dispofition 
und den Befehlen des Eigenthümers untergeben feien. 

In beiden Fällen fei der Schiffer in Wirklichkeit der Vertreter 
des Eigenthümers und führe in deffen Namen die Reifen des 
Schiffs aus. Der Unterfchied liege nur in der verfchiedenartigen 
Beflimmung der Zeit, für welche der Eigenthümer fein Schiff 
einem Anderen dienflbar mache. 

Wenn aber der bloße Körper des Schiffes an Jemanden vermiethet 
werde, der die Ausrüflung des Schiffes auf feine Koflen zu be- 
forgen, und namentlich auch den Kapitain anzuflellen habe, oder wenn, 
obfchon der Kapitain des Eigentliümers auf dem Schiffe verbleibe, 
damilder Eigenthümer noch einige Garantie für eine entfprechende 
Behandlung des Schiffes behalte, doch der Schiffer feiner, des 
Ausrüflers Direktion untergeben bleibe, fo fei der Eigenthümer in 
der That gar nicht mehr am Betrieb der Schifffahrt betheiligt. 

Der Schiffer repräfentire dann nicht mehr den Eigenthümer 
des Schiffes, führe nicht mehr in deffen Namen die Frachtkontrakte 
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aus, der Eigenthümer könne deshalb auch keine Verpflichtungen 
ähnlich denen des Rheders haben, an feine Stelle müfle vielmehr 
in diefem Falle der Ausriüler des Schiffs treten. 

Das entfcheidende Moment fei, daß der Ausrüfter.die Dispofition 
über das Schiff haben muffe, indem er daffelbe felbft führe oder 
einem unter feinen Befehlen flehenden Schiffer überlaffe. 

Die \'eranlaffungen, aus welchen der Ausrüfter das Schiff für 
feine Rechnung zur Seefahrt verwende, könnten nicht erfchöpfend 
aufgeflellt werden. Sie könnten in Miethverträgen liegen, femer 
darin, daß Einem das Eigenthum, einem Anderen die Nutznießung 
des Schiffes zuftehe. Es könne indeß auch Jemand auf rechts- 
widrige Weife ein Schiff in Befltz haben und daffelbe in See fenden. 

Die englifche Auffaffung bezüglich der Stellung des Charterers 
ftellt fich als abweichend von den in den Verhandlungen der 
Hamburger KommilTion zu Tage getretenen Auffaffungen dar. 

Die englifche Doktrin und Judikatur erkennt dem Charterer 
unter Umfländen eine Stellung als owner pro hac vice, owner 
pro tempore zu, die zur Folge hat, daß der eigentliche Eigen- 
thümer des Schiffes nicht haftet, \ielmehr nur der Charterer in 
Anfpruch genommen werden kann. 

Dementfprechend wird denn auch bei der Frage, ob der 
Charterer oder der Eigenthümer des Bergung und Hülfeleiflung 
bewirkenden Schiffes Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn hat, 
die Beantwortung davon abhängig gemacht, ob der Charterer im 
konkreten Falle als owner zu betrachten fei. 

Kent geht davon aus, daß der Charterer als owTier pro hac 
vice anzufehen fei, foweit er den Schiffer beflellt; daß dagegen, 
wenn nach den in der Charterparty getroffenen Vereinbarungen 
der Eigenthümer Schiffer und Mannfchafl beftellt und Leitung und 
Aufficht (management and control) über das Schiff behält, nur ein 
Frachtvertrag vorliegt. Wo dagegen die ganze Leitung denri Be- 
frachter üt>ertragen ift, liege richtiger Miethe des Schiffs für die 
ganze Reife vor, und in folchem Falle fei der Miether als owner 
für die Reife zu erachten. So laufe denn die Frage im Einzelfall 
darauf hinaus, ob der Leiher oder Miether, der eine Charterpartj' 
abfchließe, für die Reife owner des Schiffes fei. Es fei eine Frage 



^) Kent, A practical treatise on commercial and maritiine law. Ausgabe 
Edinburgh 1837 S. 135. 
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trockener Thatfachen, wer, nach der Charterparty, den Befitz, 
Befehl und Navigirung des Schiffes habe. Dies Princip fei auch 
von dem höchflen Gerichtshof der Vereinigten Staaten anerkannt, 
und werde als feflftehender Grundfatz nunmehr auch von den 
Gerichten allgemein befolgt. 

Aus der Zahl der englifchen Schriftfleller feien erwähnt : 
Abbott (Lord Tenterden), Treatise of the Law relative to Merchant 
Ships and Seamen, Tenth Edition by Shee, London 1856, S. 208 
— 219. Er läßt den Charterer den owner pro tempore werden, 
wenn der eigentliche Eigenthümer den Befitz mit aller Kontrolle 
über das Schiff felbft und mit dem Recht, Schiffer und Mannfchaft 
zu beftellen, überträgt. Ferner Maclachlan, Treatise on the law of 
Merchant Shipping, Fourth Edition, London 1892, S. 354—363. Er 
theilt die Charterparties ein in folche, durch die eine Locatio navis, . 
eine Locatio operis vehendarum mercium, eine Locatio navis et 
operarum magistri begründet wird. Nicht auf den Wortlaut, fondem 
auf die erkennbare Abficht der Kontrahenten komme es an, ob 
eine Befitzübertragung an den Charterer beabfichtigt fei. 

Das deutfche Handelsgefetzbuch kennt nur zwei Möglichkeiten. 
Entweder es liegt ein Frachtvertrag vor zwifchen dem Eigenthümer, 
der fich verpflichtet, durch das von ihm zu (teilende Schiff und 
den von ihm zu Hellenden Schiffer die Güter, welche der Befrachter 
felbft liefert, oder auf Grund der von ihm abgefchloffenen Unter- 
frachtverträge durch Dritte liefern läßt, nach einem beftimmten 
Häfen zu befördern; in folchem Falle ift und bleibt ein Fracht- 
vertrag vorliegend, und der Verfrachter ift gleichzeitig Rheder. Oder 
ein Anderer, dem das Schiff nicht gehört/verwendet daffelbe für 
feine Rechnung, indem er es entweder felbft führt oder die Führung 
einem Schiffer anvertraut; dann wird er im Verhältniß zu Dritten 
als Rheder angefehen. 

Im erften Fall liegt eine Locatio operis vor : der Rheder über- 
nimmt die Ausführung des Transports, der Befrachter kann nichts 
weiteres beanfpruchen, als daß die von ihm, beziehentlich die für 
feine Rechnung gelieferten Güter an den Beftimmungsort gefchafft 
werden ; ein Einfluß auf die Art der Ausführung fteht ihm dagegen 
nicht zu. 

Im zweiten Fall verfügt der Nicht -Eigenthümer felbft oder 
durch den von ihm angeftellten Schiffer über das Schiff; er hat 
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die Beflimmung, wohin das Schiff feine Reife oder Reifen zu 
machen hat; ihn treffen alle mit der Ausführung der Reife ver- 
bundenen Koflen; ob und welche Vergütung er dem Eigenthümer 
für die Benutzung des Schiffes zu zahlen hat, hängt von dem 
zwifchen ihnen beftehenden Rechtsverhältniß ab. 

Das praktifche Leben kennt indeß noch eine andere, vielfach vor- 
kommende Möglichkeit. Der Eigenthümer überläßt durch Vertrag 
für eine im Voraus beftimmte, oder der Kündigung unterliegende 
Zeit, oder für eine oder mehrere Reifen dem Dritten das SchiiT, 
und zwar in ausgerüfletem Zuftand, verfehen mit einer ent- 
fprechenden Befatzung, Schiffer und Mannfchaft, die der Eigen- 
thümer anflellt, beköftigt und für ihre Dienfte bezahlt; Schiffer 
und Mannfchaft unterftehen der Kontrolle des Eigenthümers, foweit 
die Navigirung des Schiffes in Frage fleht. Dagegen hat der 
Dritte Beflimmung zu treffen über den ganzen übrigen Betrieb; 
er hat zu beflimmen, welche Güter er verladen will, welche Häfen 
angelaufen werden foUen; er hat feinerfeits z. B. bei Dampfern 
die erforderlichen Kohlen zu liefern; alle mit der Reife im Uebrigen 
verbundenen Koften treffen ihn; es tritt hierbei der Unterfchied zu 
Tage, daß Schiffer und Mannfchafl bezüglich der Navigirung des 
Schiffes dem Eigenthümer verantwortlich find, bezüglich aller 
fonftigen Rechtshandlungen dem Dritten. Auch diefer Vertrag 
wird als Chartervertrag bezefchnet. Aber da der Eigenthümer 
einen feflen Satz als Vergütung für Ueberlaffung des Schiffes 
erhält, fo erfcheint der Dritte als Derjenige, für deffen Rechnung 
das Schiff zur Seefahrt verwendet wird, als Rheder pro tempore, 
weit eher, denn als einfacher Befrachter. Der Schiffer unterfteht 
zwar nicht ausfchließlich, aber doch in erheblichem Maße feinen 
Befehlen. 

Es trifft daher keineswegs immer zu, wenn in den KommilTions- 
yerhandlungen gefagt ifl, folche Fälle, in denen der Eigenthümer 
fein Schiff an Jemand für eine gewilfe Reife verchartere, oder ein 
Schiff an Jemand. auf eine gewilfe Zeit vecmiethe, fanden in fehr 
einfacher Weile ihre Erledigung. 

Von Intereffe ift eine Entfcheidung des Hamburgifchen Handels- 
gerichts vom 1. September 1875 in Sachen Dr. H. M. Burchard I 
m. n. Gebrüder Lange in Neumühlen gegen Albrecht Spethmann *). 



M H. G. Z. 1876 St. 29 S. 43. 
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In der Chartepartie war beftimmt, daß der Befrachter das 
Recht habe, das Schiff innerhalb eines beflimmten Zeitraumes in 
Nord- und Oftfee nach feiner Konvenienz fahren zu lafTen. Der 
Kapitain fei verpflichtet, den Anordnungen des Befrachters aus- 
fchließlich Folge zu leiften. wogegen der Befrachter für alle daraus 
entftehenden Differenzen und Koften aufzukommen habe. Die 
Verfrachter bezahlen die Aflecuranz für das Casco und die 
Gage der Bemannung, während der Befrachter die Kohlen zu 
liefern habe. Es war dem Befrachter überlaflen. das Schiff" während 
der beftimmten Zeit zum Frachtverdienfl zu gebrauchen; der 
Verfrachter hatte fich für diefe Zeit der Benutzung feines Schiffes 
begeben und erhielt dafür von dem Befrachter als Gegenleiftung 
alle 15 Tage im Voraus die abgemachte Miethe. 

Es entlland nun die Frage, welchem der beiden Kontrahenten, 
dem Befrachter oder dem Verfrachter, derjenige Gewinn zukomme, 
welcher durch Schleppen eines anderen Schiffes während der 
Vertragszeit erzielt worden fei und zwar in dem Falle, daß ent- 
weder derfelbe als Schlepplohn oder als Berge- oder Hülfslohn 
fich darflelle. 

Das Handelsgericht nahm an, es müfle an diefem Gewinne, 
fei es nun Schlepplohn, fei es Berge- oder Hülfslohn, der Rheder 
wie der Befrachter Antheil haben, und zwar, wenn nicht die Um- 
ftände eine andere Vertheilung motiviren, zu gleichen Theilen; bei 
Berge- oder Hülfslohn fei vorgängig der Betrag in Abzug zu 
bringen, den Schiffer und Mannfchaft nach Artikel 751 zu bean- 
fpruchen hätten. 

Wagner*) fagt: Verfchieden von einem folchen Ausrüfter ift 
der Unterveifrachter (Charterer) eines Schiffes; er ift nicht als 
Rheder, fondern als Ladungsintereffent aufzufaflen. Danach ift die 
Frage zu entfcheiden, wer die Hälfte des Bergelohns im Falle 
des Art. 751 erhalte; eine Vertheilung des Verdienftes muffe als 
Judicium rusticorum bezeichnet werden. 

Wir werden nicht umhin können, das fo gefchöltene Urtheil 
an der Hand feiner Begründung etwas näher zu prüfen. 

Daffelbe führt zunächft aus, wenn auf einer der von dem 
Befrachter angeordneten Reifen ein Verdienft aus Hülfslohn oder 
Bergelohn gewonnen wird, fo laffe fich auf der einen Seite fagen, 



*) Wagner, Handbuch des Seerechts, S. 149 Note 7. 
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diefer Verdienft fei nicht derjenige Erwerb, zu welchem das Schiff 
verchartert worden, und fomit habe der Befrachter kein Recht auf 
denfelben, indem ihm das Schiff nur zur Frachtfahrt vermiethet 
worden; auf der anderen Seite aber auch, daß cjer Hülfslohn oder 
Bergelohn lediglich als ein Accessorium anzufehen fei, welches 
zu der Fracht, welche der Befrachter mit dem Schiffe machte, 
hinzukomme. 

Bei dem gewöhnlichen Frachtvertrag zur Beförderung von 
Gütern, wie ihn Art. 557 im Auge hat, kann von einem Anfpruch 
des oder der Befrachter auf den ganzen Berge- oder Hülfslohn 
beziehungsweife einen Theil deflelben nicht die Rede fein. 

Der Rheder als X'erfrachter mag dem Befrachter gegenüber 
verantwortlich fein, wenn er bezw. der Schiffer flatt ohne Aufent- 
halt und weitere Gefahrdung die dem Schiffe zur Beförderung 
übergebenen Güter an ihren Beftimmmungshafen gelangen zu laffen, 
das Schiff eine Bergungs- oder Hülfeleiflungsthätigkeit vornehmen 
läßt, welche möglicherweife mit Aufenthalt verbunden ift, möglicher- 
weife auch das Schiff und die darin befindlichen Güter der Gefahr 
des Verlufles oder doch einer Befchädigung ausfetzt. Aber nicht 
die Möglichkeit der Verzögerung, des Verlufles, der Befchädigung, 
fondem nur der wirkliche Eintritt delfelben führt zu Anfprüchen 
des oder der Befrachter, und zwar naturgemäß zu Schadenerfatz- 
anfprüchen, fofem die fchadenbringende Handlung dem oder den 
Befrachtern gegenüber rechtswidrig war. 

Vielfach pflegt in den Chartepartien die Klaufel enthalten zu 
fein, der Verfrachter folle berechtigt fein, to tow and assist vessels, 
Schlepp- und Hülfsdienfle zu leiflen. 

Wo folche Vereinbarung fehlt, da wird zwar eine Vertrags- 
widrigkeit nicht vorliegen, fofem es fich um Erfüllung der Gebote 
der Menfchlichkeit handelt, alfo um die Rettung von Menfchenleben ; 
indeß die Erhaltung fremden Elgenthums, wie fie dipr Zweck der 
Bergungs- und Hülfsthätigkeit ifl, fallt nidit unter diefen Begriff. 

Mag auch nun folche Thätigkeit vertragswidrig fein, fo lü 
damit noch nicht gefägt, daß ein etwa daraus dem vertragswidrig 
Handelnden zufließender Vermögensvortheil ein rechtswidriger 
ift; jedenfalls aber ift kein' Grund erfichtlich, aus welchem nun- 
mehr ein Anfpruch des Befrachters hergeleitet werden könnte, 
ihm den Gewinn zuzuwenden; er hat fich mit Schadenerfatz zu 
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begnügen. Der Gewinn ftellt fich als zufällig heraus; die recht- 
liche Möglichkeit, ihn zu erzielen, ift dadurch nicht genommen, daß 
diefelbe auf der anderen Seite einen Vertragsbruch involvirt und 
zu Schadenerfatz beziehungsweife Zahlung einer Konventionalftrafe 
verpflichten kann. 

Ein ähnlicher Fall möge zur Illuftration dienen: Ein Haus- 
befitzer vermiethet gewifle Räumlichkeiten zu Wohnzwecken, eine 
Aftervermiethung ift nicht geftattet. Die Lage der Wohnung bringt 
es mit fich, daß der Miether bei irgend einer von der Wohnung 
aus gut zu beobachtenden Feftlichkeit Räume zu vorübergehendem 
Aufenthalt gegen eine hohe Vergütung vermiethet. Selbft, wenn 
dies durch den Miethvertrag diriekt unterfagt fein follte, wird man 
dem Miether das Recht nicht beftreiten können, die erzielte Ein- 
nahme für fich zu behalten, wenngleich der Vermiether vielleicht 
daraus VeranlafTung nehmen könnte, Anfprüche gegen feinen Miether 
wegen des Vertragsbruchs zu erheben. 

Während der gewöhnliche Befrachter demnach keinerlei An- 
fprüche auf Berge- und Hülfslohn hat, läßt fich dagegen bei dem 
Befrachter, welchem das Schiff in der in dem erwähnten Rechts- 
fall bezeichneten Weife verchartert ift, nicht fagen: er habe kein 
Recht auf diefen Verdienft, weil ihm das Schiff nur zur Frachtfahrt 
vermiethet fei. Denn nicht das Recht, d. h. fein vertragsmäßiger 
Anfpruch gegenüber dem Verfrachter, kommt in Betracht, fondem 
der Umftand, ob die Bergungs- und Hülfsthätigkeit als von ihm 
vorgenommen angefehen werden muß. 

Dies muß aber bejaht werden. Denn, wenn der Befrachter 
berechtigt ift, die Reifen anzuordnen, wenn es ihm freifteht, während 
der Zeit, während welcher das Schiff zu feiner Verfügung fteht, 
zu beftimmen, ob und in welcher Weife er daflelbe zu Fracht- 
verdienft verwenden will, fo würde eine gegen feine Anordnung 
vorgenommene Bergungs- und Hülfsthätigkeit nicht zu Schaden- 
erfatzanfprüchen wegen Verzögerung, Verluft oder Befchädigung 
führen können, da ihm ja gegen den Verfrachter ein Anfpruch, 
Güter ohne Verzögerung und Gefährdung nach einem vereinbarten 
Beftimmungshafen zu befördern, nicht zufteht. Es wäre auch 
unbillig, ihn darauf zu befchränken, etwa bei dem Verfrachter 
Regreß zu fuchen, wegen der Anfprüche, die aus den von ihm 
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abgefchlolTenen Frachtverträgen etwa gegen ihn erhoben werden 
könnten, da ihm ja die Möglichkeit eines Gewinnes entzogen ift. 

Wenn indeß ohne Anordnung des Befrachters folche Bergungs- 
und Hülfsthätigkeit vorgenommen wird, fo kann der Schiffer, 
welcher den Anordnungen des Befrachters zu folgen angewiefen 
ift und feine Dienfte vertragsmäßig nur im Interefle delTelben ver- 
wenden darf, als Angeftellter des Rheders nicht gegen das Intereffe 
des Befrachters handeln wollen, und auch hier würde, obwohl 
kein Recht auf Vornahme von Bergungs- und Hülfsthätigkeit 
bcfteht, der Befrachter den Anfpruch haben. 

Andererfeits erwägt das Urtheil: der Berge- oder Hülfslohn 
fei ein Accessorium, welches zu der verdienten Fracht hinzukomme. 

Auch diefe Bemerkung erfcheint nicht richtig. Würde die 
Bezeichnung „Accessorium" ftreng genommen, fo würde der An- 
fpruch auf einen verdienten Berge- oder Hülfslohn denfelben An- 
fprüchen etwa der Schiffsgläubiger unterftehen, wie der Anfpruch 
auf die verdiente Fracht. Aber das Gegentheil ift richtig. Berge- 
und Hülfslohns-Anfprüche gehören nicht zum Schiffsvermögen, 
der fortune de mer, fondern zum Landvermögen des Rheders. 
Wer die Fracht zu beanfpruchen hat, kann daher auch nicht ohne 
Weiteres auf Berge- und Hülfslohn Anfpruch erheben. 

Als weitere Envägungen führt das Urtheil aus, es fei nicht 
zu verkennen, daß bei Vornahmen, mit welchen Berge- und Hülfs- 
lohn gewonnen wird, das Schiff des Verfrachters einem Rlfico 
ausgefetzt werde, andererfeits treffe aller Einfluß, welcher daraus 
auf Verfpätung der Reife entftehe, und Alles, was fich als Folge 
daraus ergeben könne, den Befrachter. 

Hierzu ift zu bemerken, daß der Berge- oder Hülfslohn zwar 
auch als Prämie für ein von dem Berger oder Hülfeleiftenden 
gelaufenes Rifico, insbefondere bezüglich des Fahrzeuges dienen 
foll, in der Hauptfache aber doch beftimmt ift, eine Entfchädigung 
für Aufwendung von Zeit und Mühe zu bilden. 

Der thatfachlich dem Schiffe entftandene Schaden würde zu 
Laften des Befrachters fein, wenn die Bergung und Hülfeleiftung 
als auf feine Anordnung gefchehen zurückzuführen wäre und fich 
dem Verfrachter gegenüber als vertragswidrig darftellen würde. 
Das würde nicht ausfchließen, daß der Befrachter als folcher den 
Anfpruch auf Berge- und Hülfslohn hätte, unter der Verpflichtung, 
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den Verfrachter für den dem Schiffe entftandenen Schaden fchad- 
los zu halten. 

Andererfeits würde die Thatfache, daß der Verfrachter, wenn 
die Bergungs- und Hülfsthätigkeit als auf ihn zurückzuführen 
gelten müßte, den Befrachter fchadlos halten müßte, keinen Grund 
abgeben, nun das Verhältniß umzukehren, und dem Befrachter 
den Berge- und Hülfslohn zuzufprechen, unter der Verpflichtung, 
den Verfrachter zu entfchädigen. 

Endlich erwägt das Urtheil: der Verfrachter fei für die bei 
der Bergung und Hülfeleiftung verwendete Zeit fchon durch die 
Frachtzahlung in der abgemachten feilen Summe entfchädigt; die 
weitere Spekulation, wie viel an Fracht zu verdienen fei, gehe 
nur den Befrachter an; andererfeits fei der Befrachter derjenige, der 
die Kohlen für die Bergungs- und Hülfsthätigkeit liefere und zahle. 

Man könnte hiergegen einwenden, ein Ausweg fei leicht dahin 
zu finden, daß während der Zeit, während welcher das Schiff dem 
Befrachter durch Bergungs- und Hülfsthätigkeit entzogen ift, die 
Zahlung der vereinbarten Miethe ruht, beziehentlich bei einer 
Vorauszahlung zu vergüten ift, fomit neben einer etwaigen Ver- 
pflichtung zur Entfchädigung der Verfrachter auf einen entfprechenden 
Theil feiner Forderung Verzicht zu leiften hat, daß fich die Spekulation 
des Befrachters von vornherein nur aufFrachtverdienft richten konnte, 
und daß endlich mit dem Erfatz des Mehrverbrauchs an Kohlen, 
zuzüglich des etwaigen Intereffes des Befrachters an dem Nicht- 
verbrauch, auch nach diefer Richtung von dem Befrachter genügender 
Erfatz geleiftet würde. 

Wenn das Gericht mit Rückficht auf die verfchiedenen Punkte, 
die für und wider die Entfcheidung zu Gunflen des einen der 
Kontrahenten fprechen, die Entfcheidung dahin fallt, es muffe eine 
Theilung erfolgen, fo kann diefe Entfcheidung allerdings nicht für 
richtig erachtet werden, aber etw^as Richtiges liegt ihr gleichwohl 
zu Grunde: der Gefichtspunkt, daß, wenn einem der Kontrahenten 
der Anfpruch auf den von dem Schiff verdienten Berge- oder 
Hülfslohn zugebilligt wird, diefer verpflichtet ift, den anderen 
Kontrahenten zu entfchädigen. Die Höhe der Entfchädigung kann 
nach den Umftänden eine fehr verfchiedene fein, möglicher Weife 
darum nur ganz unbedeutend oder gleich null fein, weil ein Schaden 
überhaupt nicht entftanden ift. 
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Wir werden uns principiell für den einen oder den anderen 
der Kontrahenten entfcheiden müflen und zwar zu Gunflen des 
Befrachters. Dabei erfcheint von Bedeutung der Umftand, daß 
die gefchilderte Art des Frachtvertrages dem Befrachter eine ähnliche 
Stellung giebt, wie dem Ausrüfler. Der Betrieb der SchififFahrt 
erfolgt auf feine Rechnung; er ift Leiter des ganzen Unternehmens, 
der Schiffer, wenn gleich er von dem Verfrachter angeftellt und 
ebenfo wie die Mannfchaft von ihm für feine Dienfle bezahlt wird, 
erfcheint doch im Uebrigen, da er den Anordnungen des Befrachters 
Folge zu leiften hat, als Angeftellter deffelben, auch dann, wenn 
der Befrachter nicht ohne Weiteres berechtigt ift, ihn zu entlaffen, 
weil er bezüglich der Navigirung des Schiffs dem Verfrachter ver- 
antwortlich ifl. 

Der Stellung des Schiffers würde es keineswegs entfprechen, 
wenn er neben der pflichtfchuldigen Fürforge dafür, daß er nach 
Ablauf des Frachtvertrages das Schiff in geeignetem Zufland dem 
Verfrachter wieder abliefert, nun auch noch in foweit das InterefTe 
des Verfrachters in KoUifion mit dem InterefTe des Befrachters 
wahrnehmen wollte, daß er das Schiff zu anderen Unternehmungen 
verwendet, die für Rechnung des Verfrachters gehen. 

Das Handelsgefetzbuch enthält in Art. 56, 59 Beflimmungen, 
nach denen, wenn ein Prokurifl, oder Handlungsbevollmächtigter, 
oder Handlungsgehülfe, für eigene Rechnung, oder für Rechnung 
eines Dritten Handelsgefchäfte ohne Einwilligung des Principals 
betreibt, diefe Perfonen fchadenerfatzpflichtig find und fich gefallen 
laden muffen, daß die für ihre Rechnung gemachten Gefchäfle als 
für Rechnung des Principals gefchlofTen angefehen werden, und 
ähnlich fleht in der offenen Handelsgefellfchaft ein Gefellfchafler 
gegenüber den anderen, nur daß diefe die Wahl zwifchen Schaden- 
erfatz und Eintritt in das von dem Gefellfchafler für eigene Rechnung 
gefchloflene Gefchäft haben. 

In analoger Weife würde der Schluß gerechtfertigt fein, daß, 
wenn ein Schiffer für eigene Rechnung oder für Rechnung des 
Verfrachters eine Bergungs- und Hülfsthätigkeit ausübt, dem Be- 
frachter das Recht zufleht, neben etwaigen Schadenerfatz oder 
an Stelle defTelben diefe Thätigkeit als für feine Rechnung erfolgt 
anzufehen; denn der den Beflimmungen der Art. 56, 59, 96 zu 
Grunde liegende Gedanke, daß, wie die gefammte gefchäftliche 
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Thätigkeit auch der gefammte gefchäftliche Erwerb Demjenigen, 
für deflen Rechnung die Dienfte geleirtet werden, zukommen muffe, 
findet auch hier feine Anwendung. 

Das Refultat ift daher, daß der Befrachter, gleich dem eigent- 
lichen Ausrüfter, die dem Rheder als Eigenthümer des zum Erwerb 
durch die Seefahrt dienenden Schiffes nach dem Art. 742 bezw. 751 
zukommende Vergütung, den Berge- oder Hülfslohn, zu beanfpruchen 
hat, wenn ihm das Recht, in der gefchilderten Weife über das 
Schiff zu verfugen, eingeräumt ift. 



§ 60. Vertheilung zwifchen Rheder und SchUfsbefatzung. 

Es ift erörtert, daß das Gefetz, fofem ein Schiff oder deffen 
Ladung von einem anderen Schiff geborgen oder gerettet wird, 
das Schiff felbft, beziehungsweife den Unternehmer deffelben, als 
Denjenigen, für deffen Rechnung der Betrieb geht, für berechtigt 
erachtet, den Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn geltend zu 
machen; daß der Schiffer, wenngleich das Gefetz ihm nicht aus- 
drücklich diefe Befugniß einräumt, auch die Geltendmachung diefes 
Anfpruchs auf Grund feiner gefetzlichen Vollmacht, beziehentlich 
deren gewohnheitsrechtiichen Erweiterung zu feinen Berufsge- 
fchäften zu zählen hat. 

Daraus, daß wir dem Rheder als folchem beziehungsweife dem 
Schiffer als feinem Vertreter das Recht zufprechen — bezüglich 
des Ausrüfters und des fogenannten Time Charterers darf auf das 
Vorhergehende verwiefen werden — , gelangen wir dazu, dem 
Schiffer felbft und der übrigen Befatzung nur einen Anfpruch gegen 
den Rheder, nicht einen directen Anfpruch gegen die Intereffenten 
des geborgenen oder geretteten Schiffs und Ladung zu gewähren. 
Der Anfpruch richtet fich auf Vertheilung des Berge- und Hülfs- 
lohns nach Maßgabe einer etwa zwifchen dem Rheder und der 
Befatzung getroffenen Vereinbarung, oder, falls folche nicht ge- 
troffen ift, nach Maßgabe der vom Gefetz aufgeftellten Vertheilungs- 
grundlatze. 

Betrachten wir zunächft das eventuelle Vertheilungsobject, fo 
fehen wir als folches bezeichnet den Berge- oder Hülfslohn. 

Burchard, Bergung und Hfllfelelftung in Seenoth. 21 
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Als folches erfcheint Dasjenige, was 

1. entweder von dem Rheder oder feinem Vertreter, Corre- 
fpondentrheder oder Schiffer, als Vergütung für Bergung 
und Hülfeleiflung mit dem Rheder des geborgenen oder 
geretteten Schiffs und den Ladungsintereffenten beziehungs- 
weife den Vertretern diefer beiden Intereflenfphären ver- 
einbart ifl, oder 

2. was die dem Strandamt übergeordnete Auflichtsbehörde 
oder das Gericht als Berge- oderHülfslohn feftgefetzt haben. 

Der Rheder hat es in feiner Hand, auf eine Vergütung für 
die von feinem Schiffe geleifteten Bergungs- und Hülfeleiftungs- 
dienfte ganz zu verzichten, oder fich auf Erftattung der von ihm 
beziehungsweife feinem Vertreter für feine Rechnung gemachten 
Aufwendungen zu befchränken, oder mit einem den Umftänden 
nach geringen Berge- oder Hülfslohn vorlieb zu nehmen. 

Wenn Berge- oder Hülfslohn gefordert wird, fo mag die 
Behörde oder das Gericht aus den Umftänden des Falles ent- 
nehmen, daß keine eigentliche Seenoth vorgelegen hat, vielmehr 
nur fonflige, fich nicht als Bergung oder Hülfeleiftung darftellende 
Dienfte geleiftet find, und ftatt des geforderten Berge- oder Hülfs- 
lohns auf eine angemeflene Vergütung diefer Dienfte erkennen, 
z. B. auf einen außerordentlichen Schlepplohn. 

An einer folchen Vergütung würden, wenigftens nach den 
fubfidiären gefetzlichen Vorfchriften, der Schiffer und die übrige 
Befatzung keinen Antheil beanfpruchen können. 

Ob fich der Rheder bei einer folchen Entfcheidung beruhigen 
will, oder ob er den Befcheid der Auffichtsbehörde durch Erhebung 
der Klage anfechten beziehentlich gegen ein gerichtliches Urtheil 
bis zur Erfchöpfung aller Inflanzen Rechtsmittel einlegen will, ift 
ausfchließlich Sache des Rheders. Der Schiffer und die übrige 
Befatzung haben kein Recht, ihrerfeits den indirect ihnen nach- 
theiligen Befcheid der Auffichtsbehörde anzufechten ; denn da ihnen 
nicht ein directer Anfpruch gegen das geborgene oder gerettete 
Schiff und Ladung zufteht, find fie nicht Partei im Sinne des 
die Klage gegen den Befcheid der Auffichtsbehörde gewährenden 
§ 39 der Strandungsordnung. Das einzige Recht, das ihnen zu- 
fteht, würde darin beftehen, in Gemäßheit § 63 ff. der Civilproceß- 
ordnung dem Rheder oder feinem Vertreter, der den Anfpruch auf 
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Berge- oder Hülfslohn als Proceßpartei, je nach Lage der Sache 
als Kläger oder Beklagter, geltend macht, als Nebenintervenienten 
beizutreten; in diefer Eigenfchaft würden fie auch Rechtsmittel 
einlegen können, doch find fie durch die Beftimmung des § 64 
der Civilproceßordnung infofem befchränkt, als ihre Erklärungen 
und Handlungen nicht mit Erklärungen und Handlungen der Haupt- 
partei, der fie nur zum Zwecke der Unterflützung, nicht 
um eigene, zunächft klaglofe Anfprüche zu verwirklichen, beitreten 
können, in Widerfpruch liehen dürfen. Hierauf befchränkt fich 
denn für SchiflFer und die übrige Befatzung die Möglichkeit, eine 
auf ihren Betheiligungsanfpruch günftig wirkende Entfcheidung 
herbeizuführen. 

Da der Rheder von Vergütungen, die fich als Berge- oder 
Hülfslohn darfteilen, nach den fubfidiären gefetzlichen Beftimmungen 
die Hälfte abtheilen muß, von fonftigen Vergütungen indeß nichts, 
fo mag es im Vortheil des Rheders liegen, lieber eine geringere 
Vergütung, von der er nichts abzutheilen braucht, zu erhalten, als 
eine höhere Vergütung, die nur zur Hälfte fchließlich ihm verbleibt. 

Der unangefochten gebliebene Befcheid der Aufllchtsbehörde 
und das endgültige gerichtliche Urtheil müflen als definitiv das 
Verhältniß zwifchen Rheder einerfeits und dem Schiffer fowie der 
übrigen Befatzung andererfeits beftimmend angefehen werden. 

Nur für den Fall, den § 65 der Civilproceßordnung im Auge 
hat, daß der Rheder den Rechtsftreit mangelhaft geführt hat, und 
daß fie durch die Lage des Rechtsftreits zur Zeit ihres Beitritts 
verhindert find, ihre Rechte in wirkfamer Weife, wie § 65 näher 
beftimmt, geltend zu machen, läßt fich ein Recht des Schiffers 
und der übrigen Befatzung behaupten, dem Ergebniß des Rechts- 
ftreits feine Wirkung gegenüber dem Schiffer und der übrigen 
Befatzung zu befh-eiten. 

Ift überhaupt kein Beitritt erfolgt, oder ift der Anfpruch durch 
den Rheder oder feinen Vertreter auf außergerichtlichem Wege, 
beziehungsweife ohne Eingreifen der AufTichtsbehörde geregelt, fo 
wird man allerdings dem Schiffer, wie der übrigen Befatzung das 
Recht einräumen müflen, dem Rheder gegenüber zur Geltung zu 
bringen, daß nicht einfache Dienftleiftung, fondern Bergung oder 
Hülfeleiftung in Seenoth vorlag, daß daher die von dem Rheder 
erhaltene Vergütung in Wirklichkeit einen Berge- oder Hülfslohn 
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darftellt; bezüglich der Höhe des Betrages aber fehlt dem Schiffer 
und der übrigen Befatzung jedes Einfpruchsrecht. 

Gegenfland der Vertheilung ift der Berge- oder Hülfslohn als 
folcher. 

Die Verhandlungen gehen davon aus, daß dem Rechte nach 
die aus einer Bergung oder Rettung entfpringenden Vortheile aus- 
fchließlich dem Rheder zufallen; nur die Billigkeit fpreche dafür, 
den Schiffer und die Mannfchaft an folchem Gewinn Antheil nehmen 
zu lalTen. 

Diefer Gefichtspunkt zeigt, und in den Verhandlungen ifl es 
auch direct ausgefprochen, daß man derzeit wenigftens noch die 
Bergung und Hülfeleiftung als einen glücklichen Zufall nicht nur 
für das in Gefahr befindliche Schiff, fondem auch für das Schiff, 
das folches antrifft und ihm feine Dienfle leillet, angefehen hat. 
Dabei hat indeß die Kommiflion nicht genügend berückfichtigt, daß 
f\e durch Feftfetzung von Maximalgrenzen einerfeits, und durch 
die Beftimmung, daß der Berge- oder Hülfslohn die Vergütung für 
die zum Zwecke des Bergens und Rettens gefchehenen Aufwendungen 
zugleich umfalfe, andererfeits, die Bergung und Hülfeleiftung zu 
einem Gefchäft gemacht hat, bei welchem je nach den Umftänden 
für das bergende und helfende Schiff, beziehentlich deflen Rheder, 
die Aufwendungen größer fein können, als das, was nach Abzug 
eines den Aufwendungen entfprechenden Betrages vom Berge- 
oder Hülfslohn verbleibt, ja daß nicht einmal die Aufwendungen 
voll erfetzt zu werden brauchen. Es braucht alfo im Schlußrefultat 
für den Rheder des bergenden oder rettenden Schiffs gar kein 
Gewinn vorhanden zu fein; jedenfalls läßt fich aber in Wirklich- 
keit von einem Gewinn nur in foweit reden, als über den Erfatz 
der Aufwendungen hinaus ein Berge- oder Hülfslohn erlangt wird. 

Daher muß die Beftimmung des Art. 751, in fofem f\e ohne 
Rückficht darauf, was wirklich fich als Gewinn aus dem Bergungs- 
und Hülfeleiftungs- Unternehmen darfteilt, als principiell unrichtig 
bezeichnet werden. 

Auf der anderen Seite fehen wir den Gefetzgeber freigebig 
einen Antheil gewähren, nicht nur denjenigen Perfonen, welche 
fich thatföchlich an der Bergung und Hülfeleiftung betheiligt haben, 
fondem einer Reihe von Perfonen, die gamichts mit der Bergung 
und Hülfeleiftung zu thun gehabt haben und lediglich von Glück 
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zu fagen haben, daß fie auf einem Schiffe Anftellung gefunden 
haben, dem das Glück widerfahrt, ein nothleidendes Schiff anzutreffen. 

Das Gefetz fpricht dem Schiffer einen Antheil zu. Dies recht- 
fertigt fich eventuell aus der Erwägung, daß er die ganze Bergungs- 
und Hülfsthätigkeit, die das Schiff vornimmt, zu leiten hat, daß 
ihm deshalb auch feinem Rheder, wie auch dem Eigenthümer des 
nothleidenden Schiffs und deffen Ladung gegenüber die Verant- 
wortlichkeit obliegt. Gerechtfertigt würde es auch fein, denjenigen 
Seeleuten, die fich bei der Arbeit ausgezeichnet oder doch 
vermehrte Arbeit gehabt haben, eine befondere Belohnung zu- 
kommen zu laflen, fofern nicht fchon die mit der Bergung und 
Hülfeleiflung verbundene Verzögerung der Reife eine Erhöhung 
der Heuer mit fich bringt. Aber nachdem der Haupttheil der 
Bergungs- nnd Hülfeleiftungsarbeiten, foweit fie von Schiffen ge- 
leiflet werden, den Dampffchififen zufallt, zu deren Befatzung nicht 
nur die eigentlichen Seeleute, fondem außerdem noch ein umfang- 
reiches Perfonal gehört, kommt nach der gefetzlichen Beflimmung 
ein Antheil am Berge- und Hülfslohn auch einer Anzahl von Perfonen 
zu, die garnicht Seeleute find: Ingenieure, Mafchiniften, Heizer, 
Trimmer, Zahlmeifler, Proviantmeifler, Arzt, Koch. Es wider- 
fpricht zweifellos dem Rechtsgefiihl, allen diefen Perfonen, ohne 
Rückficht darauf, ob fie an den Bergungs- oder Hülfeleiftungs- 
arbeiten theilgenommen haben, einen Antheil am Berge- oder 
Hülfelohn zu gewähren. 

Man wende nicht ein, daß es ja der Rheder in der Hand hat, 
durch Vertrag mit dem Schiffer und den übrigen zur Schififs- 
befatzung gehörigen Perfonen, alfo in der Regel bei Abfchluß des 
Dienflvertrages mit dem Schiffer und des Heuervertrages mit den 
übrigen Perfonen, eine andere ihm vortheilhaftere Art der Betheiligung 
zu bedingen, oder jede Betheiligung auszufchließen. 

Das Gefetz foll in feinen dispofitiven, der Abänderung durch 
Parteibelieben unterworfenen Bieftimmungen folche Anordnungen 
treffen, die dem allgemeinen Rechtsgefühl und der Natur der Sache 
entfprechen, und den Parteien überlaffen, abweichende Beflimmungen, 
fofern fie die Grundlage des Vertragsverhältniffes bilden foUen, zu 
vereinbaren. Daß dies im vorliegenden Fall gefchehen ift, kann 
nicht anerkannt werden. 



*) H. G. Z. 1874 Nr. 254, S. 337. 
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Will der Rheder heute ficher gehen, fo muß er fdnerfeits 
dafür forgen, daß in den abgefchloflenen Verträgen den Ausfchluß 
oder die Befchränkung der Betheiligung herbeiführende Beftimmungen 
aufgenommen werden. 

Doch kehren wir zu der Vertheilung des Berge- oder Hülfs- 
lohns in dem Falle zurück, in dem keine anderweitige Feftfetzung 
der Vertheilung, oder der Ausfchluß derfelben durch Vertrag erfolgt ifl. 

Da das Gefetz von Berge- oder Hülfslohn fchlechthin fpricht, fo 
ift der Rheder nicht befugt, einen Unterfchied zu machen, zwifchen 
einem Brutto-Berge- oder Hülfslohn, der die Aufwendungen aller Art 
mit umfaßt, und einem Netto-Berge- oder Hülfslohn, der den etwa nach 
Abzug aller Aufwendungen verbleibenden Reingewinn darftellt; er 
hat vielmehr den Gefammtbetrag der Vertheilung zu Grunde zu legen. 

Die einzige Frage, die dabei noch in Betracht kommen kann, 
ift die, ob er berechtigt ift, die Koften, welche er im Verfahren 
vor der Auffichtsbehörde oder vor den mit der Entfcheidung über 
die Höhe des Berge- und Hülfslohns befaßten Gerichten gehabt hat, 
in Abzug zu bringen, beziehentiich zu welchem Theil, und eventuell 
auch fonftige nicht zu den eigentlichen Proceßkoften zählende 
Koften, wie Depefchengebühren u. f. w. 

Die principielle Frage ift zweifellos zu bejahen. Zwar führt 
der Rheder einen etwaigen Proceß über den Berge- und Hülfslohns- 
Anfpruch im eigenen Namen — bezüglich etwaiger Betheiligung 
der Befatzung an der Proceßführung darf auf die obigen Aus- 
führungen verwiefen werden — die antheilsberechtigte Befatzung 
kann ihn nicht hindern, den Anfpruch in der ihm beliebenden 
Höhe geltend zu machen. ^) 

Aber er hat keine weitergehende Verpflichtung, befondereDiligenz 
feinerfeits gegenüber den Antheilsberechtigten anzuwenden, dahin, 
daß er im Interefle der Koftenerfparniß lieber auf Proceßführung 
oder Einlegung von Rechtsmitteln verzichtet, als fich der Gefahr 
ausfetzt, den ihm fchließlich zuzuerkennenden Berge- und Hülfslohn 
um einen Koftenbetrag zu vermindern, der ihm nicht erfetzt wird. 
Die Antheilsberechtigten lind nicht Proceßpartei, außer im Falle 
ihrer Nebenintervention, fie laufen perfönlich keine Gefahr, zu den 
Proceßkoften antheilsweife beitragen zu muffen: darum entfpricht 
es auf der anderen Seite der Billigkeit, daß, ebenfo wie fie an 



') H. G. Z. 1874 Nr. 254, S. 337 und 1886 Nr. 118, S. 289. 
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einem durch erfolgreiche Proceßführung vermehrten Berge- oder 
Hülfslohn theilnehmen, üe auch für ihren Antheil fich eine ent- 
fprechende Kürzung gefallen laffen muffen, wenn eine minder 
erfolgreiche Proceßführung den Betrag des Berge- oder Hülfslohns 
verringert. Sie können um fo weniger dem Rheder einen Vorwurf 
machen, als erfahrungsgemäß gerade in Bergungs- und Hülfslohns- 
fäUen die Frage, welche Vergütung angemeffen ift, von (ammtlichen 
in Betracht kommenden Perfonen, Auflichtsbehörde und Richter 
verfchiedener Inftanzen eingefchloffen , vielfach fehr verfchieden 
beurtheilt zu werden pflegt. 

Wir find daher der Meinung, daß der Rheder zwar aus der 
Proceßführung als folcher keinen Anfpruch gegen die Antheils- 
berechtigten auf theilweife Erftattung der Kollen hat, wohl aber 
berechtigt ift, bei der Vertheilung zunächft alle durch die Führung 
folchen Proceffes einfchließlich etwaiger vorbereitender Handlungen 
entftandenen Koften, foweit er zu deren Zahlung verpflichtet ift, 
in Abzug zu bringen. Ob allerdings die Berechtigung foweit geht, 
daß auch etwaige Beträge, welche der Rheder dem proceßfQhrenden 
Rechtsanwalt abweichend von den Beftimmungen der Gebühren- 
ordnung für Rechtsanwälte nach § 93 dafelbft als Vergütung zu- 
gefichert hat, in Abzug gebracht werden können, dürfte fich danach 
entfcheiden, ob der Rechtsanwalt durch den Vertragsabfchluß die 
Grenzen der Mäßigung überfchritten hat oder nicht ; wo neben 
den gefetzlichen Gebühren des Rechtsanwalts noch ein befonderes 
Honorar in Rechnung geftellt ift, wird auch folches von dem 
Rheder bei Vertheilung in Abzug gebracht werden können, wenn 
und foweit es nach feinem, des Rheders, billigem Ermeffen der 
Sachlage entfpricht. 

Die Frage, wie bei Verbindung mehrerer Anfprüche des 
Rheders in einem Proceß, von denen ilur ein Theil einen Berge- 
oder Hülfslohn betrifft, zu beftimmen ift, welcher Antheil an den 
Koften als durch die Verfolgung des Anfpruchs auf Berge- oder 
Hülfslohn entftanden anzufehen ift, bietet für uns hier kein ge- 
nügendes juriftifches Intereffe. 

Die Vertheilung felbft foll fich, wenn durch Vertrag nicht ein 
Anderes beftimmt ift, in der Weife vollziehen, daß der Rheder die 
Hälfte erhält, der Schiffer ein Viertel, und die übrige Befatzung 
zufammen das verbleibende Viertel. 
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Die übrige Befatzung foll das auf fie entfallende Viertel theilen 
nach Verhältniß der Heuer, welche dem Einzelnen gebührt oder 
feinem Range nach gebühren würde; die letztere Beftimmung 
bezweckt, auch diejenigen Seeleute zu betheiligen, die eine Gage 
nicht beziehen, z. B. in dem Falle, daß diefelben auf Fracht, 
Gewinn-Antheil oder bei Hochfeefifcherei auf Antheilnahme an den 
Erträgniflen des Fifchfanges angenommen find. 

Soweit der Schiffer in Vertretung des Rheders den Anfpruch 
auf Berge- und Hülfslohn geltend macht, wird er auch als befugt 
erfcheinen, die Vertheilung nach Vertrag oder Gefetz vorzunehmen. 

Die Kommißion hat diefen Vertheilungsmodus in Vorfchlag 
gebracht mit der Begründung, derfelbe flehe mit dem Gebrauch 
mancher Seeplätze, und namentlich an der Oftfee, im Einklang. 
Durch die Aufnahme deflelben in das Gefetz würden zahlreiche 
Streitigkeiten abgefchnitten werden. 

Indeß ift einmal kein Grund vorhanden, alle einzelnen Fälle, 
auch wenn fie verfchieden liegen, gleichmäßig zu behandeln, nur 
aus Furcht, daß fonft Procefle entftehen könnten, fodann aber ift 
nicht einzufehen, warum bei einer Feftfetzung durch die AuflTichts- 
behörde oder das Gericht, bei welcher doch die Aufwendungen 
berückfichtigt und zu diefem Zwecke, wenn auch nicht mit mathe- 
matifcher Genauigkeit, veranfchlagt werden follen, nicht auch 
beftimmt werden könnte, welcher Antheil dem Schiffer beziehentlich 
dem Rheder als angemeffen von dem Gefammibetrage zukommen foll. 

Können wir die vom Gefetz beliebte Regelung nicht als eine 
angemeffene bezeichnen, fo bleibt die Frage zu beantworten nach 
einer angemeffenen Regelung. 

Es treten hier zunächft zwei Fälle hervor, die eine befondere 
Regelung zu verdienen fcheinen. ^) 

Der erfte Fall ift der Fall der Bergung und Hülfeleiftung 
durch ein eigens zum Zwecke, Rettungen auszuführen, ausgerüftetes, 
bemanntes und in See gefandtes Schiff. Hier handelt es fich um 
eine beftimmungsgemäße Thätigkeit fowohl des Schiffes als der 
Befatzung; es ift daher naturgemäß, daß es der Vereinbarung des 

') Vergl. Burchard, Bergung und Hülfeleidung in Seenoth nach dem Recht 
der modernen CulturlUaten, Vortrag, abgedruckt im Jahrbuch der Internationalen 
Vereinigung für vergleichende Rechtswiflenfchaft und Volkswirthschaftslehre, Bd. 1 
S. 635—639. 
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Rheders mit der Befatzung unterliegt, wie viel diefer von den zu 
erwartenden Vergütungen zukommen foU, fofem fie nicht überhaupt, 
unter Ausfchluß jeder Antheilsberechtigung, zu einer beftimmten 
Heuer angenommen ift. 

Der zweite, dem erften verwandte Fall ift der, wenn ein 
Schiff zwar nicht von vornherein für Bergungs- und Hülfeleiftungs- 
dienfte befonders ausgerüftet oder bemannt ift, wohl aber in einem 
beftimmten Fall zu folchen Dienften verwendet werden foll. Auch 
da ift es angemeffen, wenn die Befatzung, fofern fie die Wahl 
hat, auf die geftellten Bedingungen einzugehen oder nicht, durch 
Verträge bezüglich der Antheilsberechtigung befchränkt wird. 

In den fonftigen Fällen, in denen fich die Bergung und Hülfe- 
leiftung als zufällige, mit dem Zweck der Reife in keinem Zufammen- 
hang flehende Ereignifle darfteilen, bedarf das Gefetz einer wefent- 
lichen Aenderung: einmal nach der Richtung, daß dem Rheder 
unter allen Umftänden zunächft voller Erfatz für die gefammten 
Aufwendungen wird. Zu folchen gehören: der Mehraufwand an 
Heizungsmaterial, an Verpflegung und Heuer der Befatzung, 
eventuell auch der Verpflegung der Paflagiere, die Befchädigungen, 
die das Schiff felbft oder deffen Ausrüftung erlitten hat, der Nach- 
theil, den die Ladungsintereffenten durch die Verzögerung erleiden, 
und den der Rheder unter Haftung feiner fortune de mer zu 
erfetzen hat, der Nachtheil, der daraus entfteht, daß für die Ver- 
ficherung des Schiffes ein Präjudiz erwachfen ift. Diefer Gefammt- 
betrag ift eventuell feftzufetzen, entweder bereits in dem Urtheil, 
durch welches die Höhe des Berge- oder Hülfslohns beftimmt 
wird, oder in einem befonderen Verfahren, wenn es fich um die 
Vertheilung handelt. 

Nur was verbleibt, wird alsdann als reiner Gewinn zur Ver- 
theilung zu bringen fein. Solche Beftimmung würde nicht verfehlen, 
eine nützliche Wirkung zu üben, da üe zu der Vorficht mahnen 
würde, fich auf Bergungen und Hülfeleiflungen nicht einzulaffen, 
von denen der Rheder vorausfichtlich nur Nachtheil hat, oder doch 
ein wirklicher Gewinn wenig wahrfcheinlich ift. Die gegenwärtige 
Beftimmung des Gefetzes verhindert den Schiffer nicht, auf die 
Gefahr hin, von dem Rheder feines Dienftes enthoben zu werden, 
eventuell zum Nachtheil des Rheders fich auf eine Bergung und 
Hülfeleiftung zu feinem eigenen Vortheil einzulaffen. 
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Andererfeits foll die Betheiligung der Befatzung an einem 
wirklich erzielten Gewinn nicht abgefchnitten werden, wohl aber 
befchränkt werden auf den Schiffer und die eigentlichen Seeleute, 
welche außer ihrer dem Heuervertrage entfprechenden SchifTsarbeit 
durch die Bergung und Hülfeleiftung vermehrte Arbeit haben, 
auch perlbnliche Gefahr laufen. 

Diefe Gewinnbetheiligung durch Vertrag auszufchließen, liegt 
nicht im Interefle von Handel und SchififTahrt, weil alsdann kein 
Interefle vorliegt, nothleidenden Schiffen, denen noch geholfen 
werden könnte, Hülfe zu bringen. Die wirthfchaftliche Ueber- 
legenheit des Rhedei-s kann leicht dahin führen^ daß Schififer und 
Mannfchaft auf folche Gewinnbetheiligung verzichten; in einer Be- 
fchränkung der Vertragsfreiheit in diefer Richtung würden wir kein 
Unglück fehen. Die moderne Gefetzgebung hat ja in ähnlichen 
Fällen die Vertragsfreiheit fchon mehrfach zu Gunften der wirth- 
fchaftlich Schwachen befchränkt oder ganz aufgehoben.') 

Welche Vertheilungsquoten bezüglich des Gewinns man auch 
gefetzlich vorfchreiben will, immer werden fie mit Rückficht auf 
die Mannigfaltigkeit der Umflände mehr oder weniger willkürlich 
fein ; aber trotzdem empfiehlt fich, den Vertheilungsmodus gefetzlich 
feflzulegen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die verfchiedenen Gefetz- 
gebungen, fo finden wir zunächft, daß fich dem deutfchen Handels- 
gefetzbuch das finländifche Seegefetz vom 9. Juni 1873 in § 165 
Abf. 2 und das portugiefifche Handelsgefetzbuch von 1888 Art. 688 
(Borchardt, Nachtrag I S. 18b) angefchloflen haben, das letztere 
faft wörtlich, während das erftere eine entgegenftehende Verein- 
barung nicht erwähnt. 

Das niederländifche Handelsgefetzbuch enthält keine ent- 
fprechende Beflimmung. 

Die Seegefetze Schwedens, Dänemarks, Norwegens beftimmen 
in § 228, daß von dem Bergelohn (derfelbe umfaßt auch den 
Hilfslohn) zunächft der dem Schiff und der Ladung des bergenden 
Schiffs zugefügte Schaden in Abzug gebracht wird. Das Ver- 
bleibende ifl dann zwifchen Rheder, Schiffer und der übrigen 



*) „Es giebt keine größere Ungleichheit, als das Ungleiche gleich zu be- 
handeln.** Menger, Das bürgerl. Recht und die befitzlofen VolksklalTen, Tübingen 
J890, S. 20. 
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Schiffsbefatzung zu vertheilen, und zwar erhält bei einem Dampf- 
fchiff der Rheder zwei Drittel, der Schiffer ein Sechftel, während 
die übrige Befatzung fich nach Verhältnis der Heuer in das letzte 
Sechflel theilt; bei einem Segelfchiflfe der Rheder dagegen nur die 
Hälfte, und Schiffer und Befatzung je ein Viertel. 

Damit das Interefle daran, in Noth befindliche Fahrzeuge zu 
bergen, nicht verringert wird, wird eine Abrede, daß der Berge- 
lohn, der mit einem Fahrzeuge verdient werden kann, dem Be- 
fehlshaber oder der Befatzung nur zu einem geringeren Theil 
zufallen foU, für ungültig erklärt, außer wenn es fich um die oben 
hervorgehobenen zwei Fälle handelt. 

Aehnlich beftimmt auch die Merchant Shipping Act 1894 
Section 156, kein Seemann foUe auf das Recht, in vorkommenden 
Fällen Salvage, Berge- oder Hülfslohn, zu erlangen, verzichten; 
jede dem zuwiderlaufende Vereinbarung ift nichtig, außer wenn es 
fich um Seeleute handelt, die zu einem Schiffe gehören, das nach 
den Beftimmungen des Heuervertrages zu dem Bergungsdienft 
verwendet werden foll. 

Für die Vertheilung des Berge- oder Hülfslohns unter Rheder, 
Schiffer und die übrige Befatzung hat das englifch-amerikanifche 
Recht keine feften Sätze : Wo das rettende Schiff keiner befonderen 
Gefahr ausgefetzt gewefen ift, neigt die Rechtfprechung dazu, die 
perlonliche Thätigkeit der wirklich Hülfe leiftenden Perfonen zu 
bevorzugen und dem Rheder nur einen geringen Theil zuzufprechen ; 
anders dagegen, wenn die Mafchinenkraft eines Dampffchiffs für 
das Gelingen der Rettung hauptföchlich ausfchlaggebend gewefen ift. 

Der italienifche Codice per la marina mercantile in der Ab- 
änderung vom 24. Mai 1877 § 126 läßt an dem Bergelohn bei 
Gegenftänden, die verlaffen und verloren waren und von einem 
Schiffe gefunden wurden, auch der Befatzung einen Anfpruch auf 
einen Theil zukommen; war die Befatzung am Gewinn der Reife 
betheiligt, ein Fall, der bei der Fifcherei häufig vorkommt, fo er- 
hält fie auch an der Belohnung, den Anthcil im felben Verhältniß; 
war Cie monatweife oder für die Reife angemuftcrt, fo fallt die 
eine Hälfte den Rhedern, die andere der Befatzung nach Ver- 
hältniß ihrer Heuer zu. Bei einer Anmufterung für die Reife findet, 
wenn durch die Rettung die Dauer der Reife verlängert ift, außer- 
dem eine entfprechende Erhöhung der Heuer ftatt. 
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Anhang. 



§ 61. Die Beftimmungen des franzöflfchen Rechts und die 
franzöflfche Rechtfprechung. 

Das franzöflfche Recht enthält nur bezüglich eines beftimmten 
Falles Vorfchriften in Livre IV Titre IX Article 27 der Ordonnance 
de la marine von 1681. Obwohl diefelben nicht in den Code de 
commerce aufgenommen find, ift doch die Fortdauer ihrer Gültig- 
keit unbezweifelt. 

Diefe Vorfchriften haben den folgenden Wortlaut: 

Si toutefois les effets naufrages ont ete trouves en pleine 
mer ou tires de son fond, la troisieme partie en sera delivree 
incessamment et sans frais, en especes ou en deniers, ä ceux qui 
les auront sauves, et les deux autres tiers seront deposes pour 
etre rendus aux proprietaires s'ils les reclament dans le temps 
cidessus (dans Tan et jour, Art. 26); apres lequel ils seront partages 
egalement entre nous et l'amiral; les frais de justice prealablement 
pris sur les deux tiers. 

Uns interefllrt hier nur der Abfchnitt des Artikels, der von 
dem Recht der Berger redet. 

Die Vorausfetzungen der Anwendbarkeit des Artikels 27 find 
dreifach : 

1. die Gegenftände muffen gefunden fein, 

2. auf offenem Meer, 

3. fie müfi'en wirklich gerettet fein. 

Schon Valin *) zählt zu den effets naufrages en pleine mer auch 
ein von feiner Befatzung verlaffenes Schiff. Der Grund, das Schiff 
zu verlaffen, mag nun darin gelegen haben, daß das Schiff gefcheitert 
war, oder um einen drohenden Schiffbruch zu vermeiden, oder 
aus Furcht, von Piraten^ oder Feinden genommen zu werden. 
Demjenigen, der ein folches Schiff findet und rettet, gehört ein 



') Valin, Tome 2 S. 590. 

•) Cour d'Aix 27. Juni 1817, Journal de Marseille 2. 1. 375. Bedarride, 
Bd. 1 Nr. 36 S. 47—50. 
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Dritttel, dergeftalt, daß man ihm ein Drittel des Werthes fowohl 
des SchifiFes wie alles deflen, was fich darin befindet, zahlen muß. 

Gehen wir auf die einzelnen Punkte näher ein, fo finden wir 
zunächft, daß, um den Anfpruch auf ^jz zu begründen, die ge- 
borgenen Gegenftände, alfo SchifiF und Ladung, von der Befatzung 
veriaflen fein muffen. Es genügt nicht, daß das Schiff fich 
wegen eingetretener Seeunfalle in einem hülflofen Zuftand befindet, 
Havre, 18. Februar 1865') daß die Mafchine unbrauchbar, die 
Segelvorrichtung ungenügend, die Ladung bereits des fchlechten 
Wetters wegen geworfen ift, fo lange nur noch die Befatzung 
an Bord des Schiffes ift und noch die Mittel hat, gegen Wind 
und Wellen zu kämpfen. Marseille, 19. Mai 1891 und Cour 
d'Aix, 28. Juni 1891. 2) Ebenfo genügt nicht, um den An- 
fpruch auf ein Drittel für begründet zu erachten, daß das Schiff 
planlos umhertreibt, weil deffen Capitain und ganze Mannfchaft 
am gelben Fieber erkrankt find, Marseille, 29. März 1848 3), auch 
nicht, daß der Steuermann todt ift, der Capitän im Sterben liegt, 
und die übrige Mannfchaft zum großen Theil krank ift. Marseille, 
7. April 1881 und Cour d'Aix, 26. Juli 1881. 4) 

Dagegen ift es als ausreichend angefehen, wenn ein Schiff 
im fchiffbrüchigen Zuftand, dem Spiel von Wind und Wellen preis- 
gegeben, auf dem Meer gefunden wird, wenn fich zwar noch 
Menfchen auf demfelben befinden, aber diefelben theils todt find, 
theils im Sterben liegen und außer Stande find, den geringften 
Anftrengungen fich zu unterziehen oder einen Willen zu äußern. 
Havre, 21. Juli 1840, Cour de Rouen, 2. December 1840.5) 

Damit ein Schiff im Sinne des Art. 27 als verlaffen angefehen 
werden kann, genügt nicht die Thatfache der räumlichen Entfernung 
der Befatzung von dem Schiffe. Vielmehr muß die Befatzung 
aufgehört haben, es zu überwachen. Marseille, 3. Septbr. 1830.^) 
Es muß ein Abandon abfeiten der Befatzung erfolgt fein, ohne 
Hoffnung auf Rückkehr, sans esprit de retour. Die Hoffnung 



1) Recueil de Havre 11. 1. 64. 

2) Autran Bd. 7 S. 126. 

^ Journal de Marseille 29. 1. 57. 
♦) Journal de Marseille 60. 1. 130 und 61. 1. 152. 

') Journal de Marseille 20. 2. 65; Recueil de Rouen 1840 p. 485; Dufour 
Bd. 1 Nr. 249 S. 361; Bedarride Bd. 1 Nr. 38 S. 60—61. 
*) Journal de Marseille 11. 1. 265. 
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muß nach den Umftänden begründet fein, wenn der Anfpruch auf 
ein Drittel ausgefchloITen fein foll; ift fie begründet, und die Ver- 
wirklichung der Abficht nur dadurch vereitelt, daß inzwifchen 
Berger das SchifiF angetroffen und deffen Route verändert haben, 
fo befteht kein Anfpruch auf das Drittel. Marseille 29. Mai 1854, 
Cour d'Aix 3. Juli 1854*). Ebenfo Cour imperiale de Douai 
20. Mai 1863 2). Ift üe dagegen unbegründet, w^il die Befatzung 
das Schiff zu überwachen aufgehört hatte, da es zu weit von der 
Küfte entfernt war, um von dort aus beobachtet zu werden und 
Hülfe zu empfangen, fo fchließen auch fofort von dem Capitain 
gemachte Verfuche, das Schiff aufzufinden und in Sicherheit zu 
bringen, den Anfpruch der Berger, die es inzwifchen angetroffen 
haben, auf ein Drittel nicht aus. Marseille 11. October 1867, Cour 
d'Aix 23. März 18683). 

Als abandonnirt kann ein Schiff nicht angefehen werden, 
obwohl es von der Befatzung verlaffen ift, fofem es nicht mehr 
als vier Seemeilen von der Küfte vor Anker gelegt ift. Havre 
10. Mai 18694). 

Es ift weiter erforderlich, daß das Schiff und die Ladung von 
Dritten gefunden find. 

Dies fchließt einmal aus, daß etwa die auf einem von der 
übrigen Befatzung veriaffenen Schiffe zurückbleibenden einzelnen 
Seeleute, wenn ihrer Energie die Rettung des Schiffs zu verdanken 
ift, den Anfpruch erheben können, Cour de Rennes 15. März 1875^), 
fowie andererfeits, daß, wenn durch das Nothfignal eines an Bord 
verbliebenen Mannes der Befatzung das bergende Schiff herbei- 
gerufen ift, die Berger den Anfpruch erheben können, da unter 
„Finden" ein zufalliges Antreffen, par cas fortuit, verftanden wird. 
Cour de Rennes 22. Mai 1867. 



1) Journal de Marseille 32. 1. 153, 34. 1. 110; Bedarride Bd. 1 Nr. 38 
S. 51 bis 53. 

') Journal de Marseille 41. 2. 172 und Recueil de Havre 10. 2. 120. 

«) Journal de Marseille 46. 1. 24; 47. 1. 7; Recueil de Havre 14. 2. 157; 
15. 2. 240; Bedarride Bd. 1 Nr. 38 S. 57; Bulletin de Arrets d'Aix 1868. 169; 
Dalloz S. 630 Nr. 6; Pritchard S. 1904 Nr. 1235. 

♦j Recueil de Havre 14. 1. 122. 

^) Journal de Marseille 54. 2. 21. 

«) Recueil de Havre 14. 2. 52; Dalloz S. 630 Nr. 1. 2; Bedarride Bd. 1 
Nr. 38 S. 58—60. 
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Nur dann ill, bei Vorliegen der übrigen Vorausfetzungen die 
Möglichkeit des Erwerbs eines Anfpruchs auf ein Drittel gegeben, 
wenn fich das Schiff en pleine mer befand. Dementfprechend hat 
der Berger keinen Anfpruch auf ein Drittel, wenn es fich um die 
Bergung eines an der Küfle oder Angefichts derfelben gefcheiterten 
Schiffs handelt. Cour d'Aix 26. Juli 1866 0. Ebenfo Bordeaux 
7. März 1865 2). 

Der Ausdruck en pleine mer Ü\ in dem genauen Sinne des 
Worts zu nehmen, fo daß der Fall, in dem ein Schiff in der Nähe 
der Küfte gefunden wird, ausgefchloflen ift, Marseille 3. Juli 1857^), 
während nach einer Entfcheidung des Tribunal de Bordeaux 

16. März 1847*) es genügt, daß Schiff und Ladung in folcher 
Entfernung vom Lande gefunden find, daß fie dem Spiel der 
Winde und der Wellen preisgegeben waren. 

Um einen ausfchließlichen Anfpruch auf das Drittel zu er- 
werben, genügt es nicht, daß derjenige, der das Schiff zuerfl 
wahrgenommen hat, fich ihm genähert und es eine beftimmte 
Strecke gefchleppt hat, fondem er muß auch allein Schiff und 
Ladung an einen fieberen Platz gebracht haben. Sieht er fich 
dagegen genöthigt, die Hülfe Anderer in Anfpruch zu nehmen, um 
das Schiff ans Land zu fchleppen, fo muß das Drittel unter die 
verfchiedenen Berger vertheilt werden, doch fo, daß allemal dem 
Erften der größere Theil zukommt. Havre 21. Juli 1840, Cour 
de Rouen 2. December 1840 5). 

Verzichtet der Dritte, der von dem urfprünglichen Berger zur 
Hülfe angenommen ifl, um das Schiff nach feinem fchließlichen 
Ankerplatz zu bringen, darauf, als Mitberger berückfichtigt zu werden, 
fo kommt diefer Verzicht dem urfprünglichen Berger, der nunmehr 
das Drittel ungetheilt erhält, nicht dem Eigenthümer der geretteten 
Gegenflände zu Gute. Nantes 23. Auguft 1882, Cour de Rennes 

17. April 1883, Cour de Cassation 6. Mai 1884 ß). 



') Journal de Marseille 47. 1. 104; Dalloz S. 630; Recueil de Havre 
14. 2. 29; Bedarride Bd. 1 Nr. 38 S. 54. 
2) Recueil de Havre 11. 2. 142. 
^ Journal de Marseille 35. 1. 195. 
♦) Dalloz S. 6-^0. 

») Journal de Marseille 20. 2. 65: Dufour Bd. l Nr. 251 S. 362 Note 1. 
«) Journal de Marseille 62. 2. 102. 150; 63. 2. 142; Autran Bd. 1 S. 349. 
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Ebenfo findet eine Theilung des Drittels ftatt, wenn die ur- 
fprünglichen Berger fich wegen unzureichender Kräfte oder wegen 
Zerreißens der Schlepptrofle außer Stande fehen, das bereits von 
ihnen befetzte Schiff in Sicherheit zu bringen, und fie nunmehr 
die Ausführung der Bergung der Befatzung eines hinzugekommenen 
Schiffs überlaffen müflen. Die Theilung erfolgt nach Verhältniß des 
Antheils, den die Einzelnen an der Entdeckung und Sicherung des 
veriaflenen Schiffs gehabt haben. Cour de Rouen 18. März 1852 *). 
Gefchieht die Bergung durch verfchiedene Berger gemeinfchaftlich, 
fo findet eine Theilung des Drittels ftatt nach Verhältniß der von 
jedem von ihnen gelaufenen Gefahren und des Antheils, den fie 
an der Bergungsthätigkeit gehabt haben. Cour de Douai 22. No- 
vember 1839«). Ebenfo Havre 18. Juli 18653). 

Die Befatzung des bergenden Schiffs hat ein Recht auf An- 
theil an dem für Bergung in Art. 27 feftgefetzten Drittel, und 
zwar nicht nur dann, wenn fie auf Antheil am Gewinn, fondem 
auch dann, wenn fie auf Monate geheuert ift. Und zwar foUen in 
analoger Anwendung des von der Vertheilung der Prifen handelnden 
Art. 33 Livre III Titre IX der Ordonnance: „S'il n'y a aucun 
contrat de societe, les deux tiers appartiendront ä ceux qui auront 
fourni le vaisseau, avec les munitions et victuailles, et Tautre aux 
officiers, matelots et soldats" zwei Drittel dem Rheder, ein Drittel 
der Schiffsbefatzung des rettenden Schiffs zukommen. Saint Male 
27. Januar 1858, Cour de Rennes 11. Mai 1858^). Die Ent- 
fcheidung ftützt fich auf die Autorität Valin's. Bei einer Heuer 
„ä part" fällt dagegen die Prime de sauvetage in die am Ende 
der Reife zu vertheilende Gewinnmafle hinein. 

Der Begriff „effets naufrages trouves en pleine mer" umfaßt 
Schiff und Ladung. Der Berger eines Schiffs hat einen Anfpruch 
auf ein Drittel des Werths des Schiffs, unabhängig von feinem Recht 
auf ein Drittel des Werths der Ladung. Nantes 23. Auguft 1882, 
Cour de Rennes 17, April 1883, Cour de Cassation 6. Mai 1884 5). 

Er wird zu einem Drittel Miteigenthümer des geretteten Schiffs 



Journal de Marseille 31. 2. 24. 

2) Journal de Marseille 20. 2. 12. 

3) Recueil de Ha\Te 11. 1. 174. 

*) Journal de Marseille 36. 2. 105; Recueil de Havre 4. 2. 42, 5. 2. 83. 
^) Journal de Marseille 62 2. 102. 150, 63 2. 142; Autran Bd. 1 S. 349. 
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und der Ladung. Cour de Rouen, 4. Juli 187U) Er kann daher 
nach feiner Wahl auch Theilung in natura, oder Verkauf, wenn 
Theüung unausführbar ift, verlangen. ^) 

Der Anfpruch auf ein Drittel fchließt alle Aufwendungen ein, 
die die Berger bis zum Zeitpunkt, in welchem das Schiff in 
Sicherheit gebracht ift, gehabt haben. Die weiter entftehenden 
Rollen, welcher Art fie auch fein mögen, find zu Laflen der 
Eigenthümer der verbleibenden zwei Drittel.^) Doch haben die 
Berger das Recht, an Stelle des Drittels den Erfatz der ihnen 
entftandenen Kofien zu beanfpruchen. Die gefetzliche Zubilligung 
eines Drittels erfcheint als ein Beneficium, auf welches die Berger 
unbefchadet ihres Rechts auf Erftattung der Koflen verzichten 
können. **) 

Zu erwähnen ift hier noch, einmal daß für die Bergung von 
auf dem Meeresgrunde liegenden Gegenftänden, wenn iie auf der 
Oberfläche des Waflers keine dauernde Spur hinterlaflen und eine 
Gefahr für die Schiffahrt bilden, befondere Grundlatze gelten. 
Wird nach vergeblicher Aufforderung an die Eigenthümer, fich über 
ihre Abficht, die Gegenflände zu bergen zu erklären, beziehentlich 
nach vergeblichem Ablauf der für die Ausführung beflimmten 
6 monatlichen Frist die Bergung von Dritten vorgenommen, so 
erhalten diefe acht Zehntel des Geborgenen, während die ver- 
bleibenden zwei Zehntel gegenwärtig an die InvalidenkalTe fallen. ^) 

Ferner, wenn es fich um Bergung feindlichen Eigenthums 
auf hohem Meere handelt, erhält der Berger üatt des im Art. 27 cit. 
beftimmten einen Drittels zwei Drittel, während das verbleibende 
Drittel nach Abzug der Kofien in die Kasse der Marine- Invaliden 
gelangt. ^) 

Bezüglich derjenigen Fälle, in denen ein von feiner Befatzung 
verlaffenes, nicht franzöfifches Schiff von einer franzöfifchen Be- 



^) Recueil du Havre 17. 2. 166. Dalloz, S. 630. 

^ Bedarride, Bd. 1 Nr. 40 S. 64. Desjardins, Bd. 4 Nr. 1006 S. 277. 

^ Dufour, Bd. 1 Nr. 246 S. 356 Nr. 248 S. 3o8. 

*) Bedarride, Bd. 1 Nr. 39 S. 64, in Uebereinftimmung mit Valin, S. 636. 
Dufour, Bd. I Nr. 252 S. 363. 

*) Königliche Declaration vom 15. Juni 1735. Dufour, Bd. 1 S. 356 Nr. 247. 
Pelletier, Bd. 2 S. 577, Sauvetage Nr. 4. 

•) Gefetz vom 26. Nivose an VI .Art. 1. Dufour, Bd. 1 S. 357 Nr. 248. 
Pelletier, Bd. 2 S. 577, Sauvetage Nr. 6. 

Burchard, Bergung und Hülfeleiftung in Seenoth. 22 

Digitized byLjOOQlC 



338 

fatzung geborgen wird, wird franzöfifches Recht für anwendbar 
erklärt, auch dann, wenn das geborgene Schiff in einem fremden 
Hafen in Sicherheit gebracht ist; es fei denn, daß daffeibe durch 
einen Act der fremden Souveränität berührt fei. Nantes, 23. Augufl 
1882. Cour de Rennes, 17. April 1883. Cour de Cassation, 
6. Mai 1884.») 

Autran bemerkt dazu: Daraus, daß ein geborgenes Schiff 
vorübergehend auf einer fremden Rhede vor Anker gelegt wird, 
folgt noch nicht die Unterwerfung des Vergütungsanfpruchs unter 
dies fremde Gesetz. Das rettende Schiff fei als Theil des Gebiets 
feines Heimathsllaats zu betrachten, das gerettete Schiff werde in 
gewiffer Weise eine Dependance, ein Acceflbrium des rettenden 
Schiffs, fodass der Quasi - Contract zwifchen dem Rettenden und 
dem Geretteten nicht im Gebiet des fremden Hafens, fondern in 
dem des Heimathsftaats abgefchloffen ift. 

Die Beflimmungen des Art. 27 finden Anwendung auch in 
den Gebieten von Tunis und Algier. Tribunal civil de Tunis, 
2. Novbr. 18882), ^nd Cour d'appel d'Alger, 22. Novbr. 1890. 

Neben dem im Vorhergehenden eingehend erörterten Art. 27 
kommt nun auch der Art. 24 ebenda zur Anwendung: 

,,Les vaisseaux echoucs et les marchandises et autres 

effets provenant des bris et naufrages, trouves en mer 

ou sur les greves, pourront etre reclames dans Tan et 

jour de la publication qui en aura ete faite, et ils seront 

rendus aux proprietaires ou ä leurs commissionnaires, 

en payant les frais faits pour les sauver." 

Wenn das Gefetz ausfpricht, die geretteten GegenQände follten 

den Eigenthümern zurückgegeben werden: en payant les frais 

pour les sauver, so ift dem Wortlaut nach die Vergütung be- 

fchränkt auf die thatföchlich entftandenen Koften. 

Indeffen hat diefe Beftimmung befonders bei Anwendung auf 
Hülfeleißungen auf hoher See, für deren Werthfchätzung der 
Art. 27 nicht maßgebend war, eine zwar dem ftricten Wort- 
laut des Gefetzes entgegenflehende, aber dem Bedürfniß gerecht 
werdende erweiternde Auslegung gefunden. 



») Journal de Marseille 62. 2. 102. 150, 63. 2. 142. Autran, Bd. 1 S. 349. 
Autran, Bd. 4 S. 479 u. Bd. 6 S. 538. 
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Nur ausnahmsweife wird an dem ftricten Wortlaut festgehalten ; 
z. B. in einem Falle, indem einem en detresse, in Noth befind- 
lichen Schiffe durch Schleppen Hülfe geleillet wurde, woirde vom 
Trib. de com. de Caen, 5. Februar 1859 ^ nach Art. 24 cit. nur 
die Bezahlung der entflandenen KoQen zugesprochen. 

Je mehr Aehnlichkeit der Fall der geleifleten Bergungs- oder 
Hülfsthätigkeit mit dem durch Art. 27 geregelten Fall hat, defto 
geneigter zeigen sich die Gerichte, den Umfländen Rechnung zu 
tragen und eine höhere Vergütung zuzufprechen.') So in den 
Fällen, in denen das Schiff zwar en pleine mer von der Besatzung 
verlalTen ill, aber mit espoir de retour, femer in denen ein Schiff 
nahe bei der Küfte verladen angetroffen und durch Berger vor 
gänzlichem Verlull gerettet ill, ferner in denen die Mannfchafl 
wegen Erkrankung oder durch Verlud wichtiger SchiffsofRziere 
zur Navigimng außer Stande war. 

In den älteren Entfcheidungen wird betont, daß die Vergütung 
zu den geleifleten Dienflen im Verhältniß liehen muffe. Marseille, 
3. September 1830.^) Ebenso Cour imp. de Douai, 20. Mai 1863.-*) 
Hierbei fei das InterelTe des Handels, zu folchen Hülfeleillungen 
unter Schiffen zu ermuthigen, zu berückfichtigen. Marseille, 
21. September 1844.5) 

Die franzöfifche Praxis entfcheidet zwischen der einfachen 
Hülfe, — simple assistance — und der eigentlichen Hülfeleistung 
in Seenoth gegenüber einem navire en detresse — veritable 
sauvetage. Zu der erlleren zählen gewöhnliche Schleppdienlle 
auch dann, wenn ein bei ruhigem Wetter aufgelaufenes Schiff, 
das zwar ohne Hülfe nicht abkommen kann, aber fich nicht in 



') Recueil du Havre 5. 2. 48- 

*) Die fchon citirten Entfcheidungen Marseille, 29. Mai 1854, Cour d'Aix» 
3. Juli 1854, Marseille, 29. März 1848, Marseille, 7. April 1881, Cour d'.Aix, 
26 Juli 1881, Cour imperiale de Douai, 20. Mai 1863, Cour de Rennes, 15. März 
1875, Marseille, 29. März 1848, Journal de Marseille, 29. 1. 57, Marseille, 3. Juli 
1857, Journal de Marseille, 35. 1. 195, Recueil du Havre, 3. 2. 217, Havre, 
9. Februar 1857, Recueil du Havre, 3. 1. 23. 

^ Journal de Marseille, 11.1. 265. 

*) Journal de Marseille, 42. 2. 172. Recueil du Havre, 10. 2. 120. 

^j Journal de Marseille, 24. 1 . 1 5. 
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Gefahr befindet, von einem anderen abgefchleppt wird. Marseille, 
26. Januar 1855 >), Havre, 28. Juli 18662), Marseille, 17.* Juli 1891.3) 

Es wird in diefen Fällen nur eine den geleiteten Dienten 
und den Schwierigkeiten der Operationen entfprechende Vergütung, 
indeß ohne Berückfichtigung des Werths von Schiff und Ladung 
zugebilligt. 

Zu den eigentlichen HülfeleiQungen in Seenoth zählen folche 
Dienfte, in denen für das Schiff, welches Hülfe empfing, eine 
wirkliche Gefahr beltand. Es wird bei der Feftfetzung der Ver- 
gütung auf die geleifteten Dienfte, die aufgewendete Mühe, die 
Verzögerungen, die gelaufenen Gefahren, die Gefahr des geretteten 
Schiffs Rückficht genommen, auf den Werth des Schiffs dann, 
wenn diefes fich in Gefahr befunden hat."*) Außer der Vergütung 
werden auch die Auslagen der Berber oder Helfer erfetzt; auf 
Erfatz für den Verlufl eines Boots, welcher gelegentlich der 
Bergung durch ein drittes Schiff herbeigeführt war, beliebt kein 
Anfpruch. Havre, 30. Mai 1863.^) Doch hat die Cour de Roucn 
4. Juli 1 87 1 ^) bei außerordentlicher und gefahrlicher Schleppthätig- 
keit zu Gunffen- eines in Gefahr befindlichen Schiffs, die mit 
außerordentlichen Anftrengungen verbunden war, auch den .An- 
fpruch auf Vergütung der erlittenen Beschädigung anerkannt. 

Die Grundfatze für die Ausmeffung der Vergütung gehen 
dahin : Die Vergütung für die einem nothleidendem Schiff geleiflete 
Hülfe foll reichlich und lohnend fein, unter Berückfichtigung der 
von dem geretteten Schiff gelaufenen Gefahren und der von dem 
Helfer entfalteten Anftrengungen und des in Gefahr befindlichen 



Journal de Marseille, 33. 1. 41. 

2) Recueil du Havre, 12. 1. 246. 

•"») Autran, Bd. 10 S. 87. 

*) Marseille, 29. Mai 1854, Cour d'Aix, 3. Juli 1854, Journal de Marseille, 
32. 1. 153. — 34. 1. 110, Havre, 30. Mai 1863, Recueil du Hrfvre, 9. 1. 212. 
Bordeaux, 7. März 1865, Recueil du Havre, II. 2. 142, Havre, 18. Februar 1865, 
Recueil du Havre, 11. 1. 64, Havre, 15. Juni 1868, Recueil du Havre, 14. 1. 121. 
Rennes, 14. Januar 1884, Autran, Bd. 1 S. 157, Dunkerque, 27. Juli 1880, 
Autran, Bd. 2 S. 294, Dunkerque, 24. Dccember 1889, Autran, Bd. 6 S. 274, 
Dunkerque, 9. Februar 1891, Autran, Bd. 7 S. 542, Marseille, 13. Novbr. 1893. 
Autran, Bd. 9 S. 748, Marseille, 19. Mai 1891, Cour d'Aix, 28. Juli 1891, 
Journal de Marseille, 70. 1. 216, Autran, Bd. 7, S. 126. 

') Recueil du Havre 9. 1. 212. 

«j Recueil du Havre 17. 2. 166. Dalloz, S. 630 Nr. 4. 
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Werthes. Sie bedarf befonders der Erweiterung, wenn auf An- 
fuchen des Aflillirten und in feinem ausfchließlichen Intereffe der 
Helfer eingewilligt hat, ftatt feine eigene Reife fortzufetzen, wieder 
umzukehren und das gerettete Schiff nach delTen Wahl in den 
Hafen zu bringen. Havre, 9. Juli 1889. >) 

Die Rechtfprechung der Gerichte foll zwar reichlich alle Um- 
flände im Intereffe der Menfchlichkeit und im wohlverftandenen 
Intereffe des den Gefahren des Meers ausgefetzten Eigenthums 
berückfichtigen, um auf diefe Weife zur Hülfeleiftung auf dem 
Meere anzufpomen; üe darf indeß nicht in eine offenbare Ueber- 
treibung fallen und hat die Pflicht, übertriebene Anfprüche in den 
richtigen Grenzen zu halten. Marseille, 19. Mai 1891, Cour d'Aix, 
28. Juni 1891.2) 

Bezüglich der Frage, unter welchen Vorausfetzungen ein 
während der Gefahr gefchloffener Vertrag nach franzöfifchem 
Recht anfechtbar ift, wird auf die Ausführungen im § 34, Seite 
173—175 verwiefen. 



§ 62. Das Internationale Privatrecht in feinen Beziehungen 
zur Bergung und Hülfeleistung in Seenoth.^) 

Die bisherigen Erörterungen haben im Wefentlichen eine Dar- 
flellung des in Deutfchland geltenden Rechts zu geben verfucht. 
Vergleichsweile ifl auch ausländifches Recht näher dargelegt und 
auf die zwifchen dem deutfchen und dem ausländifchen Recht 
beftehenden Unterfchiede näher eingegangen. Dagegen ill bisher 
nicht weiter unterfucht worden, in welchen Fällen deutfches, in 
welchen ausländifches Recht zur Anwendung zu bringen ifl. 

Und doch liegt die Frage gerade bei dem hier erörterten 
Gegenftande befonders fchwierig. Sie hier eingehend zu unter- 
fuchen und auch nur infoweit zu lösen, als es fich darum handelt. 



») Autran, Bd. 5 S. 360. 

«) Autran, Bd. 7 S. 126. 

•'*) Vergl. Burchard, Vortrag im Jahrbuch der Internationalen Vereinigung 
für vergleichende Rechtswiffenfchafl und Volksvvirthfchaftslehre, Bd. 1, S. 639- -642. 
L. von Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, 2. Aufl., Bd. 2, 
S. 215 — 219 und die von ihm angeführte Litteratur. 
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welches Recht im Einzelfall die deiitfche Auffichtsbehörde be- 
ziehentlich die deutfchen Gerichte anzuwenden haben, muß einer 
weiteren Arbeit vorbehalten bleiben. Hier möge nur darauf hin- 
gewiefen werden, in welche Einzelfragen fich die eine Frage nach 
der Rechtsanwendung auflöd. 

Wir folgen dabei der Artikelfolge des Buch V Titel 9 des 
deutfchen H. G. B. 

Art. 742 unterfcheidet zwifchen Bergung und Hülfeleiftung in 
Seenoth. Andere Gefetzgebungen kennen einen derartigen Unter- 
fchied nicht, ziehen daher auch nicht die weiteren Folgerungen, 
die das deutfche H. G. B. gezogen hat. Wie hat fich der deutfche 
Richter zu stellen, wenn es fich um die Frage handelt, ob im 
Einzelfalle Bergung oder Hülfeleifiung in Seenoth vorliegt? 

Einzelne Gefetzgebungen erkennen einen 1-ohnanfpruch, im 
Gegenfatz zum Erfatz der Aufwendungen nur an, wenn befondere 
Umftände vorliegen. (Der italienifche Codice per la marina mer- 
cantile Art. 121 giebt folche Belohnung nur bei Gefahrdung des 
helfenden Schiffs oder der Perfonen delTelben.) Hat der deutfche 
Richter dem Rheder oder der Befatzung eines italienifchen Schiffs 
eine Belohnung zuzubilligen, die das nationale Gefetz denfelben 
verfagt ? 

Das deutfche Recht fchließt die Schiffsbefatzung ein für alle 
Mal vom Berge- oder Hülfslohn aus. Ift die Schiffsbefatzung 
eines ausländifchen Schiffs vom deutfchen Richter auch dann mit 
einem etwaigen Anfpruch abzuweisen, wenn nach ihrem nationalen 
Recht ihr ein folcher Anfpruch zustehen würde? (Vergl. §§ 7 und 8 
diefer Arbeit.) Sind ferner die deutfchen Rechtsanfchauungen 
darüber, wer als „Dritter" Berge- oder Hülfslohn beanfpruchen 
kann, maßgebend oder die etwa entgegenftehenden ausländifchen 
Rechtsanfchauungen und Gefetze, z. B. betreffend Lootfen und 
Paffagiere, Mannfchaft der Kriegsfchiffe ? 

Befonders schwierig ift die Frage, welches Recht bezüglich 
des über die Höhe des Berge- oder Hülfslohns gefchloffenen Ver- 
trages anzuwenden ift. Sie erledigt fich nicht einfach durch die 
Entfcheidung, ob das Recht des bergenden oder helfenden Schiffs 
oder das Recht des geborgenen oder geretteten Schiffs anzuwenden 
ift; es kann vielmehr in Frage kommen, ob, wenn in beftimmten 
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Territorialgewäffern eine Bergung oder Hülfeleiftung (Ich vollzieht, 
dies Territorialrecht entfcheidend ilt, oder das Recht, dem das eine 
oder andere Schiff unterworfen ül; die Sache wird noch komplizirter, 
wenn mehrere Schiffe verfchiedener Nationalität fich an einer 
Bergung oder Hülfeleiftung betheiligt haben, wenn die Hülfeleiftung 
auf offenem Meer ihren Anfang genommen und ihr Ende erreicht 
hat, ohne daß ein beftimmtes Rechtsgebiet überhaupt berührt 
worden ift. Es kommt ferner in Betracht, daß die verfchiedenen 
Gefetzgebungen die Befugniffe des Schiffers zum Abfchluß von 
Verträgen, aus denen Rheder und Ladungsintereffenten verpflichtet 
werden, xcrfchieden regeln. Soll hier in allen Fällen das Recht 
der Flagge des nothleidenden Schiffs fowohl für diefes als auch 
für die Ladungsintereffenten entfcheidend fein? Sehr verfchieden 
find auch die Auffaffungen der verfchiedenen Rechte darüber, unter 
welchen Umftänden ein während der Gefahr gefchloffener Vertrag 
anfechtbar ift. 

Gehen wir über zu der Beftimmung des Art. 744, fo haben 
wir zu fragen: Hat fich der dcutfche Richter um die abfoluten 
Beftimmungen der ausländifchen Rechte zu kümmern, z. B. wenn 
es fich um einen Fall handelt, auf den die im § 61 erörterte Be- 
ftimmung des citirten Art. 27 der Ordonnance von 1681 zutreffen 
würde, fei es nun, daß die Berger franzöfifcher Nationalität find, 
oder das geborgene Schiff unter franzöfifcher Flagge führe? 

Darf ferner der deutfche Richter von der Beftimmung des Art. 745 
Abftand nehmen, wenn es fich handelt um die nach ausländifchem 
Recht zulälTige Fellfetzung der Aufwendungen und des eigentlichen 
Berge- oder Hülfslohns? Hat der deutfche Richter ftets die in 
Art. 746 aufgezählten Momente zu berückfichtigen, auch dann, 
wenn nach ausländifchem Recht das eine oder andere derfelben 
unberückfichtigt zu bleiben hat? Ift er ferner an die in Art. 748 
und 749 gezogenen Maximalgrenzen gebunden, wenn das aus- 
ländifche Recht diefelben überhaupt nicht kennt, oder die richter- 
liche Feftfetzung noch mehr einfchränkt? 

Sind die in Art. 750 und 751 getroffenen Beftimmungen für 
den deutfchen Richter bindend, wenn das ausländifche Recht andere 
Beftimmungen enthält, hat er insbefondere, wenn es fich um einen 
nach englifchem Recht unabhängig von der Rettung von Sach- 
gütern zulälTigen Life-Salvage-Anfpruch handelt, folchen Anfpruch, 
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wenn gegen ein englifches Schiff erhoben, zu berückfichtigen ? Hat 
er einen im Heuer -Vertrag enthaltenen Verzicht auf Theilnahme 
am Berge- oder Hülfslohn zu beachten, wenn die Ungültigkeit 
folchen Verzichts nach dem ausländifchen Recht dargethan wird? 
Hat er endlich bei von einem ausländifchen Schiff unternommener 
Bergung oder Hülfeleiflung die Vertheilung unter Rheder, Schiffer 
und übriger Befatzung nach den Grundlätzen des deutfchen oder 
des ausländifchen Rechts auszuführen? 

Nach welchem Recht ift die Verwirkung des Anfpruchs, die 
Art. 752 ausfpricht, zu behandeln? Ift insbefondere auf etwaige 
noch ftrengere Vorfchriften ausländifcher Rechte Rückficht zu 
nehmen, wenn die Berger oder Helfer diefen unterflehen? Be- 
fondere Schwierigkeiten können auch entftehen, wenn es fich um 
die in den Art. 753—755 geregelte Geltendmachung der Anfprüche, 
die Erftreckung des Pfand- und Zurückbehaltungsrechts, die be- 
fchränkte perfönliche Haftung handelt Nach welchem Recht foll 
es fich z. B. entfcheiden, ob der Anfpruch des Bergers oder 
Helfers nur das gerettete Schiff oder auch die Ladung ergreift, 
ob eine perfönliche Verpflichtung zur Entrichtung von Berge- oder 
Hülfslohn begründet wird? 

Zum Schluß fei hier noch erwähnt, daß auch die Beftimmungen 
der §§ 36 ff. der Strandungs-Ordnung daraufhin zu prüfen wären, 
in welchen Fällen der Rechtsweg erfl befchritten werden darf nach 
vorgängiger Anrufung des Strandamts beziehentlich der Auffichts- 
behörde. 

Man kann, will man die Einzelfragen richtig beantworten, 
von fehr verfchiedenen Gefichtspunkten ausgehen. Bei der Frage, 
ob eine Bergung oder Hülfeleiflung nach deutfchem oder aus- 
ländifchem Recht von deutfchen Richtern zu beurtheilen ift, kann 
man unterfcheiden, ob folche Thätigkeit fich von Beginn bis zum 
Schluß innerhalb des Herrfchaftsgebiets des deutfchen Rechts, in 
Territorialgewäffern abgefpielt hat, und in diefem Falle dann aus- 
fchließlich deutfches Recht als Territorialrecht anwenden. Sollte 
dagegen die ganze Thätigkeit fich innerhalb eines fremden Terri- 
torialhoheitsgebiets abfpielen, fo würde konfequenter Weife das 
bezügliche fremde Recht zur Anwendung zu bringen fein. Wie 
dagegen foll entfchieden werden, wenn die Thätigkeit theils in 
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einem keiner Territorialhoheit unterflehenden Gebiet, theils inner- 
halb eines folchen TerritorialgewälTers vorgenommen ifl,* oder 
wenn fie ausfchließlich auf offenem Meere ftattgefunden hat ? Und 
wenn ein Vertrag über Vornahme beziehentlich Annahme von 
Bergungs- und Hülfeleiftungsdienflen gefchloflen ift, fei es, daß 
die Höhe der zu leidenden Vergütung im Vertrag feftgefetzt ifl, 
fei es, daß dies nicht gefchehen, foll man da den Ort des Ver- 
tragsabfchluffes, den Ort, an dem die Arbeit in Angriff zu nehmen 
war, oder den Ort, an dem fie ihr Ende erreichte, entfcheiden 
laffen? Welchen Einfluß hat es, wenn die Perfonen der Berger 
oder Helfer gleiche Nationalität haben mit derjenigen Perfon, 
welche in Vertretung des feenothleidenden Schiffs oder der Ladung 
einen Vertrag fchließt; kann man in folchem Falle annehmen, 
daß nicht das entfprechende Territorialrecht, fondem das nationale 
Recht der Betheiligten anzuwenden fei? Kommt es in folchem 
Falle, wenn von einem Schiffe ein anderes Schiff geborgen oder 
gerettet wird, auf die Nationalität der vertragfchließenden Perfonen 
oder auf die Nationalität der Schiffe an? 

Neben den veröffentlichten Entfcheidungen des Reichsober- 
handelsgerichts und des Reichsgerichts ift die Judicatur der ham- 
burgifchen Gerichte von 1864 an bis zur Gegenwart daraufhin 
unterfucht, welchen Einfluß die verfchiedenen Gefichtspunkte auf 
die Entfcheidung geübt haben. Es folgt zunächft eine kurze 
Ueberficht über Rettungen in Territorialgewäffern. 

1. H. G. Z. 1865, Nr. 31, S. 244. H. G. 13. Juli 1865. 
Dr. Hartmann m. n. gegen Capt. Mylius, engl. Schiff „Prompt". 
Ein englifches Schiff war auf der Elbe an Grund gerathen. Be- 
züglich der Frage der Anfechtbarkeit eines vereinbarten Hülfslohns 
wurde deutfches Recht angewandt. 

2. Ebenfo H. G. Z. 18v2 Nr. 42, S. 121, 1893 Nr. 77, S. 229, 
L. G. 18. November 1891, H. O. L. G. 20. April 1892, R. G. 
5. November 1892. Vereinigte Bugfir-Dampffchiff-Gefellfchaft zu 
Hamburg gegen den Schiffsmakler D. Fuhrmann, Nissle & Günther 
Nachf. in Hamburg. Der englifche Dampfer „Azalea" war auf 
der Elbe auf Grund gerathen. In Vertretung des Schiffers und 
der in London domicilirten Rhederei fchloß der hamburgifche 
Schiffsmakler einen Vertrag ab über Schleppdienftleiftungen. Auf 
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die Anfechtung deffelben wurde Art. 743 des H. G. B/s für an- 
wendbar erklärt. 

3. H. G. Z. 1872 Nr. 167, S. 206, H. G. 29. April 1872. 
Dr. Sieveking m. n. gegen Capt. Bailey, engl. Schiff „Star of India". 
Einem englifchen Schiff wird von deutfchen Bergern auf der Elbe 
Hülfe geleidet. Deutfehes Recht wird angewandt. 

4. H. G. Z. 1874 Nr. 144, S. 173, H. G. 8. Januar 1874. 
Dr. A. Wolffson m. n. Capt. Nodop, Schiff „Altona", gegen Capt. 
del Castillo von der fpanifchen Bark „Josefa". Durch einen in 
der Eibmündung erfolgten Zufammenrtoß eines englifchen Schiffs 
mit einem deutfchen und einem fpanifchen Schiffe wurden alle 
drei Schiffe befchädigt. Das deutfche war von dem fpanifchen 
Schiff zum Schleppen elbaufwärts vor dem Zufammenftoß ange- 
nommen und brachte nach dem Zufammenftoß das fpanifche 
Schiff in Sicherheit. Die Frage, ob das deutfche Schiff Ratt des 
vereinbarten Bugfirlohns einen Hülfslohn verlangen könne, wurde 
nach deutfchem Recht entfchieden. 

5. H. G. Z. 1880 Nr. 117, S. 317, L. G. 12. Juli 1880, 
H. O. L. G. 15. November 1880. Schiffseigenthümer H. F. Westphal 
u. Gen. gegen Capt. Fox als Führer des engl. Schiffs „Alnwick 
Castle". Ein englifches Schiff, das auf der Elbe vor Anker lag, 
gerieth in Brand. Die Hülfeleiftung befland darin, daß daffelbe 
von drei deutfchen Schleppern nach einer paffenden Stelle und 
dort zum Sinken gebracht wurde. Der Hülfslohn wurde unter 
Berückfichtigung der Art. 746 und 749 des deutfchen H. G. B.*s 
feftgefetzt. 

6. H. G. Z. 1888 Nr. 120, S. 276, K. f. H. S. Bremerhaven, 
22. Mai 1885, H. O. L. G. 13. October 1888. Bugfir-Gefellfchaft 
„Union" in Bremerhaven gegen Capt. Chas. Taylor als Führer 
des engl. Dampfers „Merchant Prince". Ein englifches Schiff 
geräth, während es in Bremerhaven im Kaiferhafen, einem künd- 
lichen BalTin, am Quai mit der Löfchung der Ladung befchäftigt 
war, in Brand und wird aus diefer Gefahr gerettet. Die Frage, 
ob eine Hülfeleiftung in Seenoth vorliegt, wird nach deutfchen 
Grundfätzen entfchieden; unter ausdrücklicher Ablehnung, andere 
als deutfche Grundfätze anzuwenden. 

7. Achnlicher Fall in H. G. Z. 1893 Nr. 52, S. 153, H.O.L.G. 
24. Mai 1893, in welchem die Frage, ob ein Hülfslohn oder nur 
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eine Vergütung für geleiflete Dienfle von einem neben einem 
Quaifpeicher im hamburgifchen Hafen liegenden, durch den Brand 
des Speichers gefährdeten franzöfifchen Schiff gefordert werden 
könne, nach deutfchem Recht entfchieden wird. 

In den aufgeführten F'ällen handelt es fich um Hülfeleiltungen, 
die gegenüber ausländifchen Schiffen in deutfchen Territorial- 
gewäffern von Deutfchen vorgenommen find; eine befondere Be- 
gründung für die .^wendung deutfchen Rechts findet fich in den 
Urtheilcn nicht; es würde daher möglich fein, daß das deutfche 
Recht angenommen ift: 1. als lex fori, 2. des Gebiets, in welchem 
die Hülfeleifiungen vorgenommen und die bezüglichen Anfprüche 
entbanden find, alfo als Recht des Territorialgebiets, 3. als nationales 
Recht der Hülfeleiftenden. 

Als entfcheidend ifl das Recht des Territorialgebiets ange- 
nommen in folgenden Fällen, in denen es fich um Hülfeleillungen 
in ausländifchen Tcrritorialgebieten handelt, aus denen vor deutfchen 
Gerichten Anfprüche erhoben wurden. 

8. H. G. Z. 1885 Nr. 34, S. 78, L. G. 15. December 18S4. 
Joh. Berenberg, Gofsler&Co. m.n. James Adger&Co. in Charleston 
als Agenten der Coosaw Mining Company gegen die Hamburger 
Filiale der deutfchen Bank als Bürgin für das englifche Dampf- 
fchiff „Ganges". Zwei einer in Süd-Carolina domicilirten Gefell- 
fchaft gehörige Bugfirfchiffe hatten in der Mündung des BuU-River 
in Süd-Carolina dem englifchen Dampfer „Ganges" Hülfe in See- 
noth gewährt. Das Hamburgifche Gericht, als Gericht am Domicil 
des Bürgen angerufen, fprach aus, daß für den Streitfall das 
Recht der Nord-Amerikanifchen Vereinigten Staaten zur Anwen- 
dung komme. 

9. H. G. Z. 1889 Nr. 112, S. 281, L. G. 4. März 1889, 
H. O. L. G. 12. October 1889. Vereinigte Bugfir-DampffchifTfahrt- 
Gefellfchafl in Hamburg gegen Willem Pott. Der englifche Dampfer 
„Plover" ftrandete auf den Nordklippen von Helgoland (vor deffen 
Erwerbung durch das Deutfche Reich). Einem zur Hülfeleifiung 
hinausfahrenden hamburgifchen Schleppdampfer gelang es, mit 
Hülfe des zur Affidenz genommenen helgoländer Rettungsboots, 
das englifche Schiff in tiefes Wafler zu fchleppen; der „Plover" 
erreichte dann ohne weitere Hülfe Cuxhaven. In Hamburg wurde 
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bezüglich des auf einem Theil der Ladung ladenden Hülfslohns 
gegen den Bürgen geklagt. Das H. O. L. G. fprach aus, im vor- 
liegenden Fall fei das englifche Recht als das maßgebliche anzu- 
zunehmen, d. h. die Normen des objectiven englifchen Rechts 
vom deutfchen Richter anzuwenden, da der Seeunfall, nämlich die 
Strandung und die Hülfeleistung innerhalb der englifchen Gebiets- 
hoheit flattgefunden habe, und zwar, wie hervorzuheben, nur in 
diefem Hoheitsgebiet, da das englifche Schiff nicht nach Cuxhaven 
gefchleppt fei. Die aus der Hülfeleiftung entftandenen Verpflichtungen 
feien an lieh auch in England zu erfüllen gewefen. Die fubjective 
Anfchauungsweife, nach welcher im Einzelfall der deutfche Richter 
unter Anwendung der objectiven Normen des englifchen Rechts 
die Ausmeffung des Berge- oder Hülfslohns vornehme, könne nur 
die des deutfchen Richters fein, der dasjenige, was unter Anwen- 
dung der in Betracht kommenden — englifchen — Rechtsgrund- 
(atze ihm als angemeffene Vergütung erfcheinen foUe, immer 
fchöpfen müITe aus feiner eigenen Anfchauungsweife, die ihm 
durch die das ihn umgebende Rechts- und Verkehrsleben beherr- 
fchenden Begriffe anerzogen fei. 

Obwohl das H. O. L. G. die Frage nicht ausdrücklich ent- 
fcheidet, ifl doch anzunehmen, daß, wenn die Hülfeleiftung fich 
bis in das Gebiet der deutfchen Territorialhoheit erftreckt haben 
würde, das deutfche Recht für anwendbar erachtet wäre, trotzdem 
die Thätigkeit innerhalb des englifchen Hoheitsgebiets ihren Anfang 
genommen hatte. 

10. H. G. Z. 1888 Nr. 92, S. 213, H. O. L. G. 23. Juni 1888. 
Lootfen Tönnies, Pauls und Michel Krüsz in Helgoland gegen 
Willem Pott als Caventen für das englifche Dampffchiff „Plover" 
Vergl. den vorigen Fall. Die helgoländer Lootfen hatten mit dem 
Capitain des englifchen Dampfers „Plover" einen Vertrag ge- 
fchloffen, durch we.lchen ihnen für den Fall des glücklichen Ab- 
bringens des „Plover** von den Nordklippen von Helgoland eine 
Summe von £ 600 zugefichert wurde. Nach erfolgter Abbringung 
kam der „Plover" in Hamburg an. Die Rhederei des „Plover" 
erklärte, den gefchloflenen Vertrag nach Art. 743 des deutfchen 
H. G. B.'s wegen erheblichen Uebermaßes der zugeficherten Ver- 
gütung anzufechten. Das zunächlt angerufene hamburgifche Strand- 
amt (die Auffichtsbehörde) erklärte fich für unzuftändig, einen Be- 
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fcheid abzugeben, da es fich um Anfprüche englifcher Unterthanen 
gegen ein englifches Schiff wegen einer Hülfeleiflung an der 
englifchen Küfte handele. Das H. O. L. G. fprach aus, die durch 
den Vertrag bezw. durch die Thatfache der etwa gewährten 
Hülfeleiftung in Seenoth zwifchen den helgoländer Lootfen und 
der Rhederei des englifchen Schiffs begründete Obligation flehe 
unzweifelhaft unter der Herrfchaft des englifchen Rechts und fei 
nur nach diefem zu beurtheilen. 

11. H. G. Z 1893 Nr. 79, S. 237 und 1894 Nr. 68, S. 193. 
L. G. Bremen, 10. November 1892, H. O. L. G. 1. Juli 1893, 
R. G. 28. October 1893. Nordifcher Bergungs- Verein in Hamburg 
gegen den Norddeutfchen Lloyd in Bremen. Der dem Nordd. 
Lloyd gehörige deutfche Dampfer „Eider" ftrandete in unmittel- 
barer Nähe der englifchen Küfte bei der Infel Wight. Zwei 
Bergungsvereine, deren einer in Hamburg, deren anderer in Stock- 
holm domicilirt war, fchloffen gemeinfchaftlich mit dem Capitain 
der „Eider" einen Bergungsvertrag, durch welchen ein Bergelohn 
von 50 ^h vom Werth des Schiffs und 50 V« vom Werth der 
Ladung im geborgenen Zuftande vereinbart und beftimmt wurde, 
daß der Werth des Geborgenen durch ein Schiedsgericht feftgeftellt 
werden folle. Der Vertrag wurde auf der Infel Wight abgefchloffen 
und in deutfcher Sprache, ohne Hinweis auf englifche Rechtsver- 
hältniffe abgefaßt, vielmehr unter Zugrundelegung von deutfchen 
Rechtsausdrücken wie: „Bergung, Bergelohn, als Fauftpfand ver- 
pfändet bleiben, Schiedsgericht". Die Bergung gelang, die Ladung 
wurde ans Land gebracht, die „Eider" felbft nach Southampton 
bugfirt. Nachdem der Werth des Geborgenen durch ein Schieds- 
gericht feftgeftellt war, entftand darüber Streit, ob der Nordd. 
Lloyd zu Bremen als Eigenthümer auf Grund des unter Zuftimmung 
feines Vorftandes gefchloffenen Vertrages nur mit der fortune de 
mer, d. h. dem Dampfer „Eider" und der auf der letzten Reife 
verdienten Fracht, oder mit der fortune de terre, d. h. mit dem 
fonftigen Vermögen des Nordd. Lloyd, alfo perfönlich hafte. Die 
Klage wurde indeß nur von dem deutfchen, nicht auch von dem 
fchwedifchen Bergungsverein erhoben. 

Das H. O. L. G. ging davon aus, daß, da das Schiff auf 
englifchem Boden in unmittelbarer Nähe der Küfte geftrandet und 
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nach Southampton geborgen fei, die Bergung fich, foweit das 
Gebiet maßgebend fei, unter Herrfchaft des englifchen Rechts voll- 
zogen habe. Doch aus den mitgetheilten Umfländen fovvie daraus, 
daß die ftreitenden Theile beide in Deutfchland domicilirt und 
Rhedereien deutfcher Schiffe feien, muffe gefchloffen werden, daß 
fie den Vertrag, wenn auch nicht mit ausdKicklichen Worten, 
unter das einheimifche Recht gellellt, fich dielem unterworfen 
haben, wie dies auch nach der Nationalität der Parteien von 
vornherein nahe liege. Das Reichsgericht bezeichnet diefe An- 
nahme als zutreffend begründet. 

Auch hier ift im Princip das Territorialrecht für anwendbar 
erklärt; feine Anwendung muß im concreten Fall durch, wenn 
auch nicht ausdrückliche Willenserklärung der Parteien ausge- 
fchloffen werden; die Nationalität derfelben allein ifl nicht be- 
flimmend. Hier würde die Frage aufgeworfen werden können: 
wie wäre zu entfcheiden gewefen, wenn die beiden Bergungs- 
vereine verfchiedenen Domicils bezw. Nationalität aus dem ge- 
meinfchaftlichen Vertrag gemeinfchaftlich geklagt hätten, oder wenn 
der fchwedifche Bergungs verein allein geklagt hätte? 

Soweit die Fälle, in denen Bergungen und Hülfeleiftungen in 
Territorialgewäffem fich ereignet haben. Eine erhebliche Anzahl 
vonC« Entfcheidungen ifl in Fällen ergangen, in denen fremden 
Schiften und ihren Ladungen Hülfe geleiflet ifl, beziehentlich die- 
felben geborgen find, und zwar fo, daß die Thätigkeit außerhalb 
eines Territorialhoheitsgebiets ihren Anfang nahm. 

1. H. G. Z. 1864 Nr. 4, S. 28, H. G. 16. Januar 1864. 
William Gibson m. n. Capt Weddell, Dampffchiff „Vienna" gegen 
Capt. Bruno Larrazabse, fpanifche Brigg „Nuevo Sennoriano". 
Ein fpanifches Schiff wird entmaftet aus offener See nach Cux- 
haven gefchleppt. Deutfehes Recht wird ohne weitere Begründung 
angewandt. 

2. H. G. Z. 1869 Nr. 2o5, S. 280, H. G. 21. Juli 1865. 
Dr. Noack m. n. gegen Laeisz. Die Befatzung eines in Brand 
gerathenen englifchen Schiffs wird auf offener See in einem aus- 
gefetzten Schiffsboot angetroffen; die Mannfchaft wird gerettet, 
eine zur Ladung des englifchen Schiffs gehörige Kifle, Gold in 
Barren enthaltend, wird durch das deutfche Schiff geborgen. Das 
einen Anfpruch auf Life salvage anerkennende englifche Recht 
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wird nicht angewendet; der Feftfetzung des Bergelohns bezüglich 
der geborgenen Kifte wird deutfches Recht zu Grunde gelegt. 

3. H. G. Z. 1869 Nr. 54, S. 71, A. G. Ritzebüttel, 22. Decbr. 
1868. Capt. Wendt gegen Capt. Holm. Ein hamburgifcher Lootfe 
rettet eine norwegifche Brigg aus offener See nach Cuxhaven. 
Deutfches Recht wird ohne Begründung angewandt. Ebenfo 

4. H. G. Z. 1869 Nr. 155, S. 193 u. 205, H. G. 8. April 1869. 
Dr. G. Hertz m. n. gegen Dr. Sieveking m. n. Das englifche 
Dampffchiff „Paraguay" wird durch einen Amrumer Lootfen gerettet. 

5. H. G. Z. 1870 Nr. 254, S. 274, H. G. 23. Juli 1870. 
Dr. Antoine-Feill m. n. gegen Capt. Accetta, italienifche Brigg 
„Carmine". Eine italienifche Brigg i(l auf den Felfen von Helgo- 
land geralhen. Helgoländer leiften bei Abbringen des Schiffs und 
an Bord deffelben Hülfe. Das Schiff wird fchließlich durch den 
hamburgifchen Dampfer „Affecuradeur" abgebracht und nach Cux- 
haven gefchleppt. 

6. H. G. Z. 1871 Nr. 113, S. 167, H. G. 9. Januar 1871, 
Hamburg- Amerikanifche Packetfahrt A.-G. gegen Capt. Philipps, 
englifches Schiff „Regina". Ein englifches Schiff wird vor der 
Eibmündung von einem deutfchen geborgen. 

7. H. G. Z. 1873 Nr. 202, S. 265, H. G. 19. Juli 1873, 
O. G. 1874 Nr. 119, S. 137, 7. November 1873. Dr. Sieveking 
m. n. Capt. Miltopaeus vom fchwedifchen Dampfer „Linne" gegen 
H. J. Perlbach & Co. als Caventen für Cap. Blanck vom Dampf- 
boot „Germania". Ein fchwedifches Schiff hatte ein anfcheinend 
deutfches Schiff an der Küfte Jütlands in Seenoth getroffen und 
nach der fehede von Cuxhaven gefchleppt. 

8. H. G. Z. 1877 Nr. 63, S. 103, H. G. 15. Januar 1877, 
O. G. 2. März 1877. Dr. Feill subst. noie Conful Kullberg m. n. 
Capt. Carlfon gegen Auguft Bolten als Caventen für das rufllfche 
Dampffchiff „Peter der Große". Ein in Seenoth auf der Reife von 
St. Petersburg nach London befindliches rufllfches Schiff nahm in 
der Nordfee die Hülfeleiftung eines auf der Reife von Königsberg 
nach Leer befindlichen fchwedifchen Schiffs an und wurde von 
diefem bis etwas ludöfllich von Helgoland gefchleppt; von hier 
wurde es von einem deutfchen Dampfer nach Cuxhaven gebracht. 
Auf die von dem fchwedifchen Schiff geleiftete Hülfe wurde 
deutfches Recht angewendet. 
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• 

9. H. G. Z. 1878 Nr. 78, S. 158 und Nr. 96, S. 200, H. G. 
4. Mai 1878, O. G. 8. Juli 1878. W. A. Lepper & Co. als Ver- 
treter der Ladung der norwegifchen Bark „Orpheus" gegen 
O. L. Eichmann als Rheder des deutfchen Dampflchiffs „Uhlen- 
horft". Ein deutfches Schiff hatte ein von feiner Mannfchaft 
verlaffenes norvvegifches Schifif auf See treibend gefunden und 
geborgen. Der Bergelohn wurde unter Berückfichtigung der Be- 
Itimmungen des deutfchen H. G. B.'s, die die Feftfetzung über ein 
Drittel nur ausnahmsweife geftatten, feftgefetzt. 

10. H. G. Z. 1878 Nr. 166, S. 378, A. G. Ritzebüttel, 16. Juli 
1-878, O. G. 26. December 1878. G. von der Meden, in Vollm. 
von Capt. William Walker, P^ührer der englifchen Smack „Peeping 
Tom", gegen Capt. Frölich, Führer der norwegifchen Bark 
„Dagny", und C. P. Hou, in Vollm. von Capt. Janßen, Führer 
des deutfchen Luggers „Ollfriesland", gegen denfelben. Ein eng- 
lifches und ein deutfches Schiff hatten gemeinfchaftlich einem in 
der Nordfee angetroffenen norwegifchen Schiff Hülfe geleillet. Die 
Grundlatze des deutfchen H. G. B.'s Art. 750 und 746 wurden 
zur Anwendung gebracht. 

11. H. G. Z. 1879 Nr. 7, S. 17, A. G. Ritzebüttel, 30. April 
187CS, O. G. 23. Juli 1878, R. O. H. G. 30. November 1878 (vergl. 
Entfcheidungen des R. O. H. G. Bd. 24, Nr. 09, S. 375). 1 . Proc. 
E. Fehring m. n. der englifchen F'ifcherfmacks „Agenoria", „Young 
Edward", „Frolic" und „Jona" gegen Dutton & Dultz als Caventen 
für das englifche DampfTchiff „Fenham", Cap. Kirkaldy. 2. Proc. 
E. Fehring m. n. Capt. Bailes vom englifchen Dampffchiff „Bertha" 
gegen diefelben. Vier englifche Schiffe hatten ein in Folge Ma- 
növerirunfähigkeit in Seenoth befindliches englifches Schifif auf 
offener See gefchleppt, fchließlich fchleppte ein deutfches Schiff 
das nothleidende englifche nach Cuxhaven. Für die Frage, ob 
eine bloße Dienflleiftung oder eine Bergung und Hülfeleiftung an- 
zunehmen, ferner nach welchen Grundlatzen der Hülfslohn feft- 
zufetzen, und die Belohnung nach Maßgabe der perlonlichen und 
fachlichen Leitungen zu vertheilen fei, ifl deutfches Recht H. G. B. 
Art. 742 und 750 angewendet. Auch das R. O. H. G. hat hier- 
gegen nichts eingewendet. 

12. H. G. Z. 1880 Nr. 113, S. 308, L. G. 12. Juli 1880, 
H. O. L. G. 4. Februar 1881. General Steam Navigation Company 
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in London als Rhederei des Dampfei-s „Osprey" gegen Knöhr & 
Burchard als Caventen für den von Capt. Albertsen geführten 
dänifchen Schooner „Europa", delTen Fracht und Ladung. Ein 
englifches Schiff erlitt in der Nordfee einen Zufammenftoß mit 
einem dänifchen und leiftete demfelben dann Hülfe in Seenoth 
durch Schleppen nach Altona. Die Frage, wie weit ein Hülfslohn 
dann zugebilligt werden könne, wenn „dem helfenden Schiffe" 
die ausfchließliche Schuld an dem Zufammenftoß beizumeffen fei, 
wurde unter Erörterung der Bedeutung des § 1 der deutfchen 
Kaiferlichen Verordnung vom 15. Auguft 1876 in verneinendem 
Sinne entfchieden, ohne nähere Erörterung, wie weit diefe Kaifer- 
liche Verordnung für das Verhalten zweier ausländifcher Schiffe 
zu einander überhaupt maßgeblich fein könne. 

13. H. G. Z. 1881 Nr. 2, S. 1, H. G. 3. März 1879, O. G. 
26. Mai 1879, R. G. 6. November 1880, vergl. R. G. Entfeh. in 
Civilfachen Bd. 3, Nr. 40, S. 138, Seuffert Archiv Bd. 36, Nr. 226. 
Dr. Antoine-Feill subst. noie H. W. Sippel m. n. der Bremer Lootfen- 
Gefellfchaft als Eigenthümer des Lootsfchooners „Wefer" gegen 
Dr. O. Wachsmuth als Caventen für das der General Steam 
Navigation Company zu London gehörige Dampffchiff „Teal**. 
Zwifchen einem deutfchen Schiff und einem englifchen Schiff fand 
auf der Nordfee ein Zufammenftoß ftatt; das englifche Schiff 
leiftete dem deutfchen nach dem Zufammenftoß Hülfe und bean- 
fpruchte dafür Hülfslohn. Vom O. G. und R. G. wurde ausge- 
fprochen, daß die deutfche Kaiferliche Verordnung vom 15. Auguft 
1876 den Anfpruch des englifchen Schiffs, das an dem Zufammen- 
ftoß keine Schuld traf, nicht ausfchließe, und das deutfche H. G. B. 
mit feinen Beftimmungen über Bergung und Hülfeleiftung anzu- 
wenden fei. Das R. G. hat trotz Hinweifes darauf, daß nach 
englifchem Recht in einem Fall vorliegender Art Vergütung nicht 
gefordert werden könne, doch deutfches Recht für anwendbar erklärt. 

In diefen beiden letzten Fällen dürfte die Frage, wie weit 
fich der Einfluß der Kaiferlichen Verordnung vom 15. Auguft 1876 
erftreckt, einer näheren Prüfung bedürfen. 

Von Intereffe ift ferner eine Darlegung der Entfcheidungen, 
die ftch auf Fälle des Vertragsfchluffes über Berge- und Hülfe- 
lohn beziehen. 

Burchard, Bergung und Halfeleistung lo Seenotti, 23 
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Es ift bei den in Territorialgewäflern abgefchloflenen Ver- 
trägen, wie fchon erwähnt, die Herrfchaft des Tenitorialrechts im 
Princip wenigftens anerkannt und zwar fowohl bezüglich des 
Umfangs der Verpflichtung, wie auch bezüglich der etwaigen 
Anfechtbarkeit. 

Hier handelt es fich um Verträge, die auf hoher See zwifchen 
Schiffen verfchiedener Nationalität abgefchloffen find. Wo es fich 
um Bergungen und Hülfeleiflungen ohne vertragsmäßige Beflimmung 
des Berge- oder Hülfslohns handelt, läßt fich ein beftimmtes Princip 
nur fchwer erkennen. Weder das Recht, dem das helfende Schiff, 
noch das Recht, dem das nothleidende Schiff auf Grund feiner 
Nationalität unterworfen ifi, ift erfichtlich als maßgeblich erachtet; 
anfcheinend ifi in den erwähnten Fällen die Lex fori deswegen 
angewandt, weil erfl durch die vollftändige Sicherung der ge- 
fährdeten Gegenflände, nicht fchon durch Unternehmen der Bergungs- 
und Hülfeleiltungsthätigkeit der Anfpruch auf Berge- oder Hülfslohn 
begründet wird, und folche Sicherung erft eingetreten ift mit Er- 
reichen des deutfchen Hafens; demnach wiirde die deutfche Lex 
fori gleichzeitig Recht des Erfüllungsortes fein, foweit der Anfpruch 
nicht nur durch die Rettung ins Leben tritt, fondern auch an dem 
Orte der Rettung zu erfüllen ift. Indeß ift diefer Erfüllungsort 
kein ausfchließlicher, vielmehr kann der Rheder aus allen gegen 
ihn zu erhebenden Anfprüchen nach Art. 455 im Heimathshafen 
in Anfpruch genommen werden, fodaß alternativer Erfüllungsort 
auch für Bergung und Hülfeleiftung, und zwar nach der activen 
Seite, d. h. foweit das Recht des Bergers oder Hülfeleiflenden in 
Betracht kommt, auch der Heimathshafen ift. 

Ob der deutfche Rheder, wenn das fremde Territorialrecht, 
unter deffen Herrfchaft die Rettung zum Abfchluß gebracht ift, ihm 
günftiger ift, die Wahl hat, fich auf dies fremde Territorialrecht 
zu berufen, oder, wenigftens wenn er im Heimathshafen verklagt 
wird, den Anfpruch nach feinem Territorialrecht beurtheilen laffen 
muß, dürfte zweifelhaft fein. 

Ein folcher Fall, in dem die Anfprüche aus einer auf offener 
See angefangenen, in einem ausländifchen Hafen beendeten Hülfe- 
leiftung nicht nach dem ausländifchen Recht, fondern nach dem 
Territorialrecht des Rheders des geretteten Schiffs abgeurtheilt 
wurden, ift der folgende. 
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Der dem Norddeutfchen Lloyd in Bremen gehörige Dampfer 
„Neckar" wurde auf dem atlantifchen Ocean in manövrirunfahigem 
Zuftande von einem englifchen Dampfer „Beechville" angetroffen 
und nach Liffabon eingebracht. Der Correfpondentrheder des 
englifchen Dampfers klagte gegen den Norddeutfchen Lloyd im 
Gericht des Heimathshafens; nicht portugiefifches, fondem deutfches 
Recht (fachlich ziemlich übereinftimmend) wurde bei Feftfetzung 
des Hülfslohns vom H. O. L. G. Urtheil vom IL Juli 1893, H.G.Z. 
1893 Nr. 69, S. 206, angewendet. 

Vertritt man den Standpunkt, den wir bei näherer Erörterung 
des Vertrages in Seenoth eingenommen haben, fo wird man der 
Thatfache, daß ein Vertrag über die Vergütung für die Bergung 
und Hülfeleiflung vor vollendeter Sicherung des nothleidenden 
Schiffs bezw. der Ladung abgefchloffen ift, für die Frage, welches 
Recht zur Anwendung zu bringen ift, keine weitergehende Be- 
deutung beimeffen können. Ein Anfpruch wird durch den Vertrag 
als folchen nicht begründet, fondern nur durch die erfolgreiche 
Bergung oder Hülfeleiftung. Der Vertrag iil nur etwas accefforifches ; 
wenngleich für die Form des Abfchluffes der Grundfatz „locus 
regit actum" anwendbar erfcheint, fo kann doch die Frage der 
materiellen Gültigkeit, insbefondere gegenüber einer Anfechtung, 
nicht einem anderen Rechte unterliegen, als der ohne Vertrag durch 
die bloße Thatfache der erfolgreichen Bergung und Hülfeleiftung 
begründete Anfpruch es thun würde. Dementfprechend würde 
weder die Nationalität des bergenden oder helfenden Schiffs, be- 
ziehentlich der Perfonen, noch die Nationalität des nothleidenden 
Schiffs, noch der vielfach rein zufällige Umftand, ob der Vertrag 
durch Herbeiführung der Willensübereinftimmung oder deren Er- 
klärung auf dem einen oder anderen Schiffe perfect geworden ifl, 
von Bedeutung fein können. Vielmehr würde der zur Entfcheidung 
angerufene Richter, wenn er ohne Vertrag feine Lex fori nach den 
Umftänden anzuwenden hätte, auch nach diefer Lex fori über den 
Vertrag bezw. deffen etwaige Anfechtbarkeit zu urtheilen haben; 
unterliegt dagegen für den Richter, falls kein Vertragsabfchluß 
erfolgt wäre, das Rechtsverhältniß der Beurtheilung nach einem 
fremden Recht, fo wird er nach demfelben fremden Recht auch 
den Vertrag und deffen Wirkungen zu beurtheilen haben. 

Wir kommen fo in der überwiegenden Zahl von Fällen zur 
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Anwendung der Lex fori, und zwar als Lex contractus, d. h. des 
Orts, wo der Anfpruch erfüllt werden foll. Will man dagegen 
auf den Ort des Vertragsabfchlufles Gewicht legen, fo wird man 
bei Verträgen, die auf hoher See zwifchen Schiffen verfchiedener 
Nationalität gefchloffen find, vielfach weder dem einen National- 
recht noch dem anderen den Vorzug geben können; der Vertrags- 
abfchluß wird von keinem der beiden oder mehreren in Frage 
kommenden Rechte beherrfcht; man fetze den Fall, daß von zwei 
Schiffen verfchiedener Nationalität einem diitten Schiffe wiederum 
verfchiedener Nationalität auf Grund eines gemeinfchaftlichen Ver- 
trages Hülfe geleiflet v^ird. Der Richter wird daher in die Lage 
kommen, indem er fich auf den Standpunkt Hellt: v^ie würde der 
Gefetzgeber in diefem Falle entfchieden haben? feine Lex fori als 
die nach der vorauszufetzenden Auffaffung des Gefetzgebers ge- 
rechtere und billigfle anzuwenden. Diefer Fall wird insbefondere 
auch dann eintreten muffen, wenn eine Hülfeleiftung fich gar nicht 
bis zu einem Territorialhoheitsgebiet erflreckt hat. (Vergl. den Fall 
H. G. Z. 1877 Nr. 63, S. 103 Dr. Feill subst. n. gegen Auguft 
Bolten als u. f. w., S. 351.). 

Die deutfche Judikatur enthält nicht viele Fälle, in denen 
zwifchen Schiffen verfchiedener Nationalität Verträge auf hoher 
See gefchloffen find. 

L H. G. Z. 1877 Nr. 81, S. 141, H. G. 5. April 1877. 
Dr. Sieveking m. n. Capt. Bourgeois vom franzöfifchen Dampf- 
fchiff „Daphne" gegen die Hamburg-Amerikanifche Packetfahrt A.-G. 
In der Nähe von Helgoland fand zwifchen einem franzöfifchen 
und einem deutfchen Dampffchiff ein Zufammenfloß ftatt; das 
deutfche Dampffchiff wurde für fchadenerfatzpflichtig erklärt. Ein 
deutfches Lootfenfahrzeug leiftete dem franzöfifchen Schiff Hülfe 
und brachte es nach Cuxhaven. Das franzöfifche Schiff zahlte 
in Gemäßheit einer vor der Hülfeleiflung getroffenen Vereinbarung 
freiwillig einen Hülfslohn im Betrage von Ji 6C;00 und verlangte 
diefen von dem deutfchen Schiffe erfetzt. Die Frage, ob die Ver- 
einbarung der Anfechtung unteriegen haben würde, wurde nach 
deutfchem Recht entfchieden. 

2. H. G. Z. 1890 Nr. 55, S. 147 und Nr. 59, S. 163, L. G. 
5. Februar, H. O. L. G. 31. Mai 1890, Vereinigte Bugfir-Dampf- 
fchiff-Gefellfchaft gegen Rob. M. Sloman jr. als Caventen für das 
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englifche Schifif „Coronilla". Ein englifches Schiff war auf der 
F'ahrt von Montevideo nach Hamburg in der Gegend der Eib- 
mündung auf Grund gerathen. Der mit einem deutfchen Schlepp- 
dampfer noch während der Gefahr abgefchloffene Vertrag über 
einen Hülfslohn von beftimmter Höhe wurde nach deutfchem 
H. G. B. Art. 743 beurtheilt. Die den Mündungen der Elbe und 
Wefer vorgelagerten Sande bezw. das fie bedeckende Meerwafler 
werden wohl richtiger noch zum Gebiet deutfcher Territorialhoheit 
gezählt. (Vergl. die Ausführungen im § 3.) 

3. In dem Fall Gläfke & Hennings gegen B. Wencke Söhne 
H. G. Z. 1891 Nr. 1, S. 6 und Nr. 54, S. 145, L. G. 26. April, 
H. O. L. G. 4. Novbr. 1890, R. G. 14. Febr. 1891 („Elfrieda"— 
„Kalliope", vergl. S. 143) handelte es fich um einen Vertrag 
während der Gefahr, in welchem der Capitain des hülfeleiflenden 
englifchen Schiffs mit dem Capitain des nothleidenden deutfchen 
mit fchwerer Seebefchädigung in der Nordfee angetroffenen Schiffs 
als Salvage den halben Werth von Schiff und Ladung vereinbarte. 
Das L. G. erachtete das deutfche Recht bezüglich des Vertrages 
als maßgebend, da die ftreitige Verpflichtung von einem deutfchen 
Schiff zu erfüllen fei, wenn auch der fubjective Standpunkt des 
Helfenden, eines englifchen Capitains, bezüglich der Frage der An- 
gemeffenheit durch die in England herrfchenden Rechtsanfchauungen 
beeinflußt gewefen fein möge; dies fei, da es mit auf die fubjective 
Auffaffung ankomme, zu berückfichtigen. Das H. O. L. G. ifl; 
über die Frage, welches Recht anzuwenden fei, flillfchweigend 
hinweggegangen und hat die Beflimmungen des deutfchen Rechts 
angewendet. Das R. G. dagegen hat fich die bezüglichen Aus- 
führungen des L. G. ausdrücklich zu eigen gemacht. 

Bezüglich der Frage, wie weit der Schiffer befugt ifl bezüg- 
lich des Berge- oder Hülfslohns durch Vertrag den Rheder und 
die Ladungsintereflenten zu verpflichten, findet fich in einem Falle 
keine ausdrückliche Entfcheidung. Das R. O. H. G. hat in einer 
Entfcheidung vom I.April 1873, R. O. H. G. Entfeh. Bd. 9, Nr. 106, 
S. 359 in Sachen van Dyk gegen Schacht, Behrens u. Genoffen 
die Frage ausdrücklich unerörtert gelaffen. Das niederländifche 
Schifif „Jantina Catharina" gerieth in der Nähe von Horumfiel auf 
den Strand. Deutfche Seeleute erboten fich, gegen einen nach 
Art. 7'46, 748, 749 des deutfchen H. G. B.'s fefizufetzenden Hülfs- 
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lohn das Schiff nach Hookfiel (Großherzogthum Oldenburg) zu 
bringen. Nach Maßgabe des Art. 568 Abf. 2 des holländifchen 
Wetbook van Koophandel find auch die nach überftandener Ge- 
fahr über Berge- oder Hülfslohn gefchloflenen Verträge für den 
Eigenthümer, Confignatäre oder Verficherer nur dann verbindlich, 
wenn fie ihre Zuftimmung zu denfelben gegeben haben. Die 
Frage, ob ein von dem Capitän eines niederländifchen Schiffs im 
Gebiet des deutfchen Reichs mit deutfchen Seeleuten über die 
Rettung des Schififs nach einem deutfchen Hafen gefchlofTener 
Vertrag der befchränkenden Vorfchrift des niederländifchen Gefetzes 
unterliegt, blieb uneröitert, weil im Proceß der niederländifche 
Capitain fich auf diefen Grundfatz feines Heimathsrechts nirgends 
berufen hatte. 

Dagegen hat fich in einer anderen Entfcheidung vom 5. März 
1877 R.O.H.G. Entfeh. Bd.22, Nr.21, S.86in Sachen G.H.Harvey 
& Sons gegen Engelbert Walte das R. O. H. G. direct über die 
Frage ausgefprochen. Ein deutfches Schiff „Engelbert" war kurz 
vor der beabfichtigten Einfahrt in den Hafen von Queenstown auf 
Klippen gerathen und nach Abbringung und Hinfchaffung nach 
Queenstown executorifch verkauft. Auf Grund der von einer in 
Queenstown und Cork domicilirten Handelsfirma dem Capitain im 
Intereffe des Rheders geleifleten Dienfle wurde der Anfpruch auf 
Salvage vor den deutfchen Gerichten geltend gemacht. Das 
R. O. H. G. hat in Uebereinfl;immung mit dem Bremifchen Handels- 
gericht und Obergericht auf das Rechtsverhältniß, insbefondere auf 
die Frage, ob etwa nach Art. 906 des deutfchen H. G. B.'s die 
nach mehr als Jahresfrifl angefiellte Klage verjährt fei, das in 
Queenstown geltende ausländifche Recht in Anwendung gebracht: 
doch wenngleich das zwifchen den irifchen Kaufleuten und dem 
Capitain als Repräfentanten des Rheders in Iriand abgefchloffene 
Rechtsverhältniß an fich nach dem dortigen Rechte zu beurtheilen 
fei, fo können für die Frage, in wie weit aus demfelben für 
den Rheder des Schiffs eine Haftung entlieht, nur die desfallfigen 
Befiimmungen des deutfchen Rechts maßgebend fein, weil diefe 
Haftung fich nur auf den Inhalt und Umfang der in der Anflellung 
des Capitains unter der Herrfchaft des deutfchen Rechts enthaltenen 
Legalvollmacht, den Rheder zu verpflichten, zurückführen laffe. 
Das R. O. H. G. conflatirt, daß auch die englifche und amerikanifche 
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Praxis den Grundfatz befolge, daß für die Fähigkeit des Capitains, 
feinen Rheder perlbnlich zu verpflichten, das Recht der Flagge 
maßgebend fei. 

Bezüglich der etwaigen Vertheilung des verdienten Berge- 
oder Hülfslohns unter Rheder, Schiffer und übrige ßefatzung 
wurde in einer Entfcheidung H. G. Z. 1874 Nr. 254. S. 337, 
H. G. 1. December 1874 in Sachen Dr. Belmonte m. n. gegen 
die Perlbach'fche Dampffchiffsrhederei entfchieden, es fehle an 
jedem Rechtsgrunde, die in Art. 751 des deutfchen H. G. B.*s 
vorgefchriebene Theilungsart nicht zur Anwendung zu bringen, 
wenn der von einem deutfchen Schiffe verdiente Berge- oder 
Hülfslohn von einem ausländifchen Gerichte zugefprochen fei. 

In wiederholten Fällen ifl auf das durch gemeinfchaftliche 
Bergung oder Hülfeleiflung zwifchen mehreren, theils deutfchen, 
theils ausländifchen Schiffen entflehende Gemeinfchaftsverhältniß, 
fofern die Bergung oder Hülfeleiflung felbfl nach deutfchem Recht 
beurtheilt wurde, deutfches Recht zur Anwehdung gebracht. 

So in den S. 352 erwähnten Fällen von der Meden u. f. w. 
gegen Frölich, H. G. Z. 1878 Nr. 166, S. 378, Proc. Fehring u.f. w. 
gegen Dutten & Dultz, H. G. Z. 1879 Nr. 7, S. 17 und R. O. H. G. 
Bd. 24, Nr. 99, S. 375. Ferner in dem Falle I. Rhederei des 
englifchen Schiffs „Foyle" gegen a) Augufl Bröhan in Cranz als 
Rheder des Fifchdampfers „Augufl Bröhan**, b) die Vereinigte 
Bugfir-Dampffchiff-Gefellfchafl in Hamburg. II. Rhederei des Fifch- 
dampfers „Augufl Bröhan** gegen die Vereinigte Bugfir-Dampffchiff- 
Gefellfchaft. H. G. Z. 1895 Nr. 47, S. 133, L. G. 11. Augufl 1894, 
H. O. L. G. 7. Januar 1895. Der deutfche Fifchdampfer „Augufl 
Bröhan** traf den englifchen Segler „Foyle** unweit der Klippen 
von Amrum in hülfsbedürftiger Lage und nahm ihn ins Schlepp- 
tau, um ihn nach der Eibmündung zu fchleppen. Da er felbfl 
hierbei manövrirunfähig wurde, konnte er fein Vorhaben nicht zur 
vollfländigen Ausführung bringen. Später wurde der englifche 
Segler von einem deutfchen Schleppdampfer angetroffen und nach 
Cuxhaven gefchleppt. Die Furage, ob eine einheitliche, durch das, 
wenngleich nicht beabfichtigte, Zufammenwirken zweier Schiffe 
ermöglichte Hülfeleiflung vorliege, und ein einheitlich zu bemeffen- 
der, zwifchen den beiden Schiffen zu vertheilender Hülfslohn fefl- 
zufetzen fei, wurde nach deutfchem Recht entfchieden. 
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VVHr muffen es uns verfagen, hier auf die von den Gerichten 
ausiändifcher Staaten beobachteten Grundfötze einzugehen und 
wollen hier nur kurz vervveifen auf die BefchlüfTe des im Jahre 
1885 in Antwerpen abgehaltenen internationalen Congreffes, auf 
die Beflimmung des portugiefifchen Handelsgefetzbuchs vom 28. Juni 
1888 Art. 690, auf die Entfcheidung des belgifchen Tribunal de 
commerce von Antwerpen vom 9. März 1889, fowie auf die 
Entfcheidungen der italienifchen Gerichte in Genua, Turin und 
Meflina, die fich im Jahrbuch der Internationalen Vereinigung 
Bd. 1, S. 639 und 641 mitgetheilt finden. Auf dem Gebiet des 
internationalen Privatrechts ift auch, foweit der hier erörterte 
Gegenftand in Frage fteht, noch manche Aufgabe ungelöft. 
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„2 V de litigiosis 44,6 151 
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»4»»» »»» ^29 
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B. Mittelalterliche Quellen. 

1. Rooles d'Ol^ron: art 4 S. 101 f., 126. 

2. Consolato del mare: c 208 S. 126. c 277 S. 102. c. 332 S. 126. 



C. Neuere Quellen. 

I. Deutfche. 

a) Reichsrecht. 

a) H. e. B. 

( Die Artikelangaben beziehen fich auf das Allgemeine Deutfche Handelsgefetzbuch, 
die Paragraphenangaben neben den Artikeln auf das erll nach Fertigflellung des 
Drucks erfchienene Handelsgefetzbuch für das Deutfche Reich vom 10. Mai 18M7.) 

Seite 



Art. 


§ 


Seite 


56 


vacat 


320 


59 


60 


320 


96 


112 


320 


284 


vacat 


140 


286 


vacat 


40, 114, 123, 125, 
138, 151, 160 



Art. 


§ 




432-37 


vacat 


7 f. 


432 


vacat 


7 ff. 


438 


vacat 


7 f. 


443 


478 


21, 207 


445 


481 


50 f. 


448 


480,i 


130 
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Art. 


§ 


Seite 


450 


484 


8 


451 


485 


82 


452 


486 


82, 187 


455 


488 


354 


460 


493 


189 


475 


512 


94 


477 


• 510 


307 flf. 


495 


526 


130 


496 


527 


307 


504 


535 


48, 130 f., 187 ff. 


526 


555 


48 


542 


VBcat 


48 f. 


557 


556 


316 


593 


592 


194 


637 


635 


196 


647 


645 


194 


666 


665 


57 


673 


672 


21 


674 


673 


21 


675 


674 


21 


702 


700 


195 


705 


703 


195 


721 


719 


196 


725 


723 


23 


727 


725 


309 


728 


726 


194 


733 


731 


164 


734 


732 


196 


736-41 


734—39 


17, 19 f. 


737 


735 


83 


740 


738 


83 


742-56 




10 


742 


740 


5, 21 f., 27, 47 ff., 56, 
65,80,87f.,92, 107 
f., 110 f., 113, 198 
ff., 214, 219, 226, 
299, 301, 321, 342 


743-49 




146 


743 


741 


17,40,42, 100, 104 ff., 
118 ff., 167 f., 217 ff. 


744-49 




144, 146, 152 ff. 


744 


742 


96, 133, 137, 142, 
146, 152, 155, 212 
ff., 236, 343 



Art 


§ 


Seite 


745 


743 


22, 98 f., 182, 214. 
226 ff., 242. 243 


746 


744 


22, 96, 99, 133, 136 f., 
141 ff., 146 f., 155, 
232, 243, 270, 282, 
287 f., 303, 343 


747 


745 


22, 144, 232. 236 


748 


746 


22, 144, 146, 165, 
201,217, 232,237, 
244, 343 


749 


747 


22, 142, 144, 146 ff"., 
165, 245, 247, 343 


750 


748 


6, 258, 280 ff., 290 f.. 
294, 302, 343 


751 


749 


75, 81, 90, 94, 96. 
219, 294, 303 f.. 
315, 321, 324, 34;) 


752 


750 


108, 111, 181, 290. 
295, 298 ff. 344 


753 


751 


22, 108, 111, 120, 
183, 190 f., 344 


754 


752 


22, 120, 183, 344 


755 


753 


22, 120, 138, 14-2, 
183, 187 f., 196. 
221, 344 


756 


vacat 


213, 217 


757 


754 


108, 184, 185. 233 


758 


755 


108, 184 


759 


756 


184 


760 


757 


184 


763 


760 


184 


764 


761 


184 


767 


764 


193 


768 


vacat 


193 


772 


768 


108 


773 


769 


185 


777 


774 


84, 186 


781 


771 


188 


823 


819 


90 


838 


834 


90 f., 99 


906 


901 


186, 358 


907 


902 


186 


908 


903 


186 


909 


904 


186 
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4 S. 45, 182, 214, 232, 


256, 299 f. 


, 45, 182, 214, 232, 


256 f. 


7 , 295, 298. 




9 , 45, 182, 214, 232, 


256 f. 


10 „ 182, 232, 256 f. 




12 , 298 f. 




13 , 299. 




16 , 22 f., 192. 




20 , 5, 214 f. 




21 , 5, 215. 





ß) StrandungsordBaDg. 

§ 

22 S. 5, 215. 

26—35 S. 197. 

34 S. 232. 

36 ff. S. 152, 189, 213 ff., 292 f., 344. 

36 S. 128 f., 182, 189, 213 ff., 292. 

37 , 214, 221 ff. 

38 , 214, 216 f., 221 ff. 

39 , 189, 214, 222, 224. 292, 322. 

40 „ 216. 

41 „ 78, 291. 

r) Gefetz betr. die Nationalität der Kaufrahrteifehiff« v. 25. Oktober 1867 : 

§ 1 S. 9. § 17 S. 8. 

^) SeemannKordnnng. § 3 S. 22, 50. § 32 S. 49, 53, 56 f. § 68 S. 49 f. 

§ 110 S. 49. 

s) yorfchriften über die Regiftriernng and die Bezeichaang der Kanffahrtel- 
fchiffe V. 13. November 1873: § l s. 9. § 2 S. 10. 

C) Kaiferliche Verordnnng ftber das Verhalten der Sehiffer nach einem Za- 
fammenftofs von Sehiffen auf See v. 15 Au^. 1876: S. 46, 79 ff., 258, 353. 

fj) Bekanntmachung des Reichskanzlers, betr. die einheitliche Bezeichnnng 
der Fahrwaffer und Untiefen v. 31. Juli 1887: S. 13. 

i9).Biunenfchiflrahrt8geletz: §§ 93 ff. S. 17. § 93 s. 6, 21. § 95 S. 6. 

F16fsereigefetz: §§ 24, 26 S. 6. 

x) Verfaffnng: Art. 5 S. 80, Art. 7 S. 8 f. 

X) St. e. B.: § 360 Z. 10 S. 257. 

fx) C. P. 0.: §§ 63 ff. S. 322 f. § 64 S. 323. § 65 S. 323. § 231 S. 164. 
§ 851 ff. S. 127. § 851 S. 128. § 855 S. 132. § 857 S. 128. § 867 S, 128 f. 

v) eebührenordnnng fttr Rechtsanwälte: § 93 S. 327. 



b) Partikularrecht, 
a) Prenfsen. 

aa) Seerecht v. 1727: C. 9 Art. 3 S. 103. 

bb) A. L. R.: I. 11 § 527 S. 159. II. 8 § 1762 S. 57 f. 11. 8 § 1763 S. 57 f. 

IL 15 § 85 S. 103. 
cc) Weftpreußifches Publikandum v. 1801: § 7 S. 103. § 8 S. 104. 
dd) Einf. Gef. zum H. G. B. : Art. 53 S. 8, Art. 54 S. 130. 
ee) Verordnung, betr. die Regiftrierung von Seefchiffen v. 27. Februar 1862 : S. 8. 



Burcbard, Bergung und Halfeleistung in Seenoth. 



24 
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ß) Hannoverfches Einf. Gef. 2am H. e. B.: § 32 S. 130. § 39 S. 17, 20. 

§ 41 S. 213. 

r) Meeklenbarg-Sehwerinifehe Einf. Verord. zum H. G. B.: § 74 S. 213. 

d) Oldenbargifche Einf. Verord. cum H. G. B.: Art. 27 S. 130. Art 34 S. 213. 

£) Sctaleswig-Holftoinifelie Einf. Yerord. zam H. G. B.: § 67 S. 130. § 78 S. 17. 

C) Lfibifches Einf. Gef. zum H. G. B.: Art 17 S. 130. 

rj) Bremifche Einf. Verord. znm H. G. B.: § 40 S. 130. § 46 S. 17. 

t9) Hambarg. 

aa) Receß v. 1603: Art. 31 S. 103. 

bb) Neuen Werks Rolle, revid. 1719. Art. 8 S. 103. 

cc) Cuxhavener Lootfenordnung v. 1838: § 17 S. 03. 

dd) Einf. Gef. zum H. G. B.: § 4G S. 130. § 54 S. 17. 

ec) Bekanntmachung, betr. die Ausfuhrung d. Strandungsordnung, v. 23. Dez. 1874 r 

S. 216. 
ff) Bekanntmachung der Deputation f. Handel u. Schiflfahrt v. 20. März 1889 : S. 13. 

2. Ausländifche. 
a) Oefterreichifche Handels-Minilterial- Verfügung v. i. Dez. i88o : 

S. 46. 

b) Skandinavien. 
a) Dänifcbes Gefetz v. 1683: S. 102. 

ß) Norwegifehes Gefetz v. 24. März 1860: § 91 S. 171 f. § 92 S. 239. 
r) Sehwedifehes Gefelz v. 1868: S. 239. 

<?) SkaBdinavifehe Gefetze v. 12. Juni 1891, 1. Apr. 1892, 20. Juni IW3: 

§ 212 S. 27. i^ 223 S. 40. § 224 .s! 27, 28, 53. § 225 S. 246, 255, 283. 
$j 226 S. 235, 239. § 228 S. 330. § 229 S. 282, 283. 

£) Sehwedifehes Gefetz t. 25. Mai 1894: S. 172. 

c) England. 
a) 13. Anne e. 21 (v. 1713): S. 76. 

ß) Yorfchrift des Board of Admiralty v. 30. Jan. 1852: S. 76. 
r) 17. n. 18. Viet. e. 104 s. 458, Merchant Shipping Act 1854: S. 20, 235, 238. 

fJ) 25. n. 26. Vict. e. 63 s. 33, Merchant Shipping Act, Amendement Act 1862: 

S. 86. 

e) 36. n. 37. Viet. c. 85 s. 16, Merchant Shipping Act 1873: S. 46, 86. 
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C) 57. a. 58. Viel c. 60, Merchant Shippii^ Act 1894: 



Sect. 156 S. 331. 

, 422 , 46, 86. 

, /i44 , 235, 238. 

n •'>46 „ 21. 

„ 555 ,21, 283. 

„ 556 „ 283, 284. 

, 557 ff. S. 76. 



Sect 567 S. 77. 

, 568 , 77. 

, 575 . 286. 

n .=i76 , 286. 

, 587 ff. S. 286. 

. 592 S. 66. 



d) Niederlande. 
a) Wetbook van Koophandel : Art. 421 S. 52. Art. 545 S. 205. Art. 548 S. 205. 



Art. 560 S. 28. Art 561 S. 254. 
Art. 568 S. 104, 171, 358. 

ß) Strafgefetz: Art. 414, 474 S. 46. 



Art. 562 S. 34. Art 563 S. 2.54. 



e) Frankreich. 

a) Goidon de 1a mer: C. 5 art 31 S. 102, 126. 

ß) Ediet Bor Famirant^ voa 1584: Ait. 80 s. 102. 

r) Ordonnance de la marine von 1681: 

Art 33 Livre Dl Titre IX S. 336. Art 24 Livre III Titrc IX S. 338 f. 

„13 „IV „ III „ 102. „ 27 „ IV „ IX „ 252, 332 ff. 

„ 14 „ IV „ III „ 102, 173. 

/;) Königliche i^Uaration vom 15. Juni 1735: S. 237. 

e) 6ef. V. 26. Nivöse VI: Art. 1 S. 337. 

C) Code civil: Art 1109 ff. S. 173. Art 1112 S. 173 f. Art 1117 S. 174. 
Art. Uli S. 173 ff. Art. 1115 S. 174. Art 1964 S. 158f. 

yj) Code de commerce: Art 258—261 S. 54. 

6) 6ef. V. 10. März 1891: S. 46. 

f) SpaniTeher Codigo de comercio v. 2:^. Ang. 1885: Art 643 S. 52. 



g) Portugal. 

a) H. G. B. von 1833: Art. 1584, 1587 S. 295. Art 1600, 1602 S. 254 f. 
Art. 1608 S. 170. 

ß) H. G. B. von 1888: 

Art. 630 S. 27 f. Art 684 S. 171. Art. 687 S. 283. 

„ 681 „ 34. „ 685 „ 255. „ 688 „ 330. 

„ 683 „ 52. „ 686 „ 235. „ 690 „ 360. 
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h) Italien. 

a) Codice |)er la mariia nereantile von 1865: 

Art. 120 S. 45. Art. 127 S. 171. Art 134 S 240. 

„ 121 „ 240, 342. „ 128 „ 52. . 195, 196 „ 67. 

ß) Novelle dazu von 1877: g 126 S. 331. 

r) H. G. B. von 1882: Art. 536, 546 S. 52. 

i) Uandelsordnnng des Rnffifchen Reiches (Ausgabe von 1887). 
Art. 498 S. 53 f. Art. 509 S. 54. 

k) Finländifches Seegefetz vom 9. Jnni 1873. 

§ 147 S. 27, §S 159-170 S. 239, § 165 S. 53, 330, § 166 S. 173. 

1) Amerika. 
a) Vereinigte Staaten. 

aa) Act of New York v. 1819: C. 18 sect. 19 S. 67. 
bb) Gef. V. 4. Sept. 1890: S. 46. 

ß) Argentinifches H. 6. B. v. 1889: Art. 1342 S. 28. 
r) Brafilianifcher Codigo Connercial v. 1850: S. 240. 
d) H. G. B. von Uruguay v. 1878: Art. 1453 S. 297. 
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10. A. G. Ritzebüttel. 

22. 12. 1868 S. 63, 351. 16. 7. 1878 S. 204, 352, 359. 

30. 4. 1878 „ 294, 352, 359. 26. 11. 1878 „ 131. 

11. SeeXnter. 

a) Spruch des Seeamts zu Königsberg, 16. 5. 1878 S. 64. 

b) Spruch des Seeamts zu Stettin, 8. 11. 1880 „ 28. 

c) Entfcheidung des Ober-Seeamts, 27. 1. 1881 „ 28. 

d) Spruch des Seeamts zu Stettin, 29. 10. 1881 „ 28. 
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